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TAKDÝM

Din insanlýk tarihi kadar eski bir geçmiþe sahip. Ýlk insan Hz.
Adem, ayný zamanda bir peygamberdi. Onunla baþlayan insan
din iliþkisi zamanýmýza kadar devam etti. Bundan sonrada de-
vam edecektir. Ýnsanlarýn dinle alakasýnýn kesildiði veya kasten
dinden uzaklaþtýrma politikalarýný dýþarýda tutucak olursak, hiç-
bir asýrda insanlar dinsiz olmamýþtýr. Doðru ya da yanlýþ her in-
san bir dine inanmýþtýr. Çünkü inanma hissi insanlarda fýtridir. 

Dini aslýna uygun anlama ve anlatma peygamberlerin vazife-
sidir. Peygamberler dini Allah’tan aldýklarý þekil üzere yaþamýþ ve
yaþanmasý konusunda da ciddi tahþidatta bulunmuþtur. Peygam-
berlerden sonra onlarýn izini takip eden havariler ve sahabiler de
bu ciddiyeti muhafaza etmiþ, onu samimiyetle yaþamýþ, dini as-
lýna uygun anlamayý ve anlatmayý hayatlarýnýn gayesi haline ge-
tirmiþlerdir. Onlara bakan insanlýk yolunu bulmuþ, kýsa zaman-
da hak ve hakikate ulaþmýþtýr. 

Zamanýn ilerlemesiyle batýda zuhur eden felsefi cereyanlar,
fetihlerle geniþleyen Ýslam toplumuna sirayet ederken felsefenin
Ýslam toplumlarýna sirayet etmesiyle dini kendi akýl ve mantýðý-
na göre deðerlendiren ve yorumlayanlar filozoflar zuhur etti.
Yer, yer kitap ve sünnetin ölçülerini aþarak mücerret aklý ön pla-
na çýkaran bu filozoflar felsefi bir inanç biçimi sergilediler. Bu
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süre zarfýnda Realizme, Naturalizme, ve Pozitivizme kayan filo-
zoflar zuhur etti. 

Bu fikir kaymalarýnýn sebebi, dini anlama ve anlatmada hak-
kýn hoþnutluðunun unutulmasýydý. Hadiseler sedece akýl ve
mantýk zaviyesinden ele alarak deðerlendirmeye baþlanýrken,
adeta herkesin aklý kendi dini inanýþ ve yaþayýþýný þekillendirmek-
teydi. Hususiyle ilmi enaniyeti olanlarda bu durum daha da ile-
ri gitti. Öyleki her dini meseleyi hakkýn muradýný ortaya çýkar-
ma zaviyesinden deðil, kendi akýl ve mantýðýna göre yorumla-
mak asýl maksat haline gelmiþti. 

Dine inanma ve metafizik konulara eðilimin, hýzla arttýðý as-
rýmýzda, dini bu þekilde yanlýþ anlayan ve anlatanlarýn felsefele-
riyle birleþince, ortada dini hissiyatý ve inançlarý felç olan insan
yýðýnlarý oluþtu. Ýnanmak isteyen fakat neye, nasýl inanacaðýný
bilmeyen bir sürü insan, bu kesimin elinde iðfale ve istismara
uðradý. Kalbi, ruhu ve vicdaný yaralý bu insanlara yapýlacak iyi-
lik, kalplerini ruhlarýný imanla ve ahlakla doldurmak, onlarý sað-
lam inanç ve itikat sahibi insanlar haline getirmek olacaktý. 

Peygamber yolunun karartýlmaya, veya taðyir edilmeye baþ-
landýðý böyle devirlerde, Allah’ýn lütfunun bir tecellisi olarak o
devrin ihtiyaçlarýna ve durumuna göre bir müceddit gönderil-
miþtir. Bu sayede fikir kaymalarý, inanç bozukluklarý ve yaþantý-
daki pörsümelerin önüne geçilmiþ oluyordu. Nasýl onuncu asýr-
da fen ve felsefenin tesiriyle oluþan zararlý fikirler ve düþünceler
Ýmam Gazali’nin gelmesiyle izale edilmiþtir. O bu fikirlere ve fel-
sefi cereyanlara karþý yazdýðý eserleriyle Ýslamý müdafa etmiþ ve
insanlýða doðru yolu göstermiþtir. Ayný þekilde Bediüzzaman da
fen ve felsefenin tasallutuna uðrayan imaný ve inancý müdafa
edebilecek bir hususiyetle ve meziyetle mücehhez olarak hizmet
etmiþtir.
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Evet yirminci asýr bir bakýma fen ve felsefe asrýdýr. Felsefe in-
san enesine binmiþ dalalet vadilerinde dolaþmakta, bir çok felse-
fi fikir Ýslam’ýn temel esaslarýyla ve akideleriyle çeliþmekte, mu-
araza etmektedir. Naturalizm, Realizm, Pozitivizm gibi felsefi fi-
kirler Ýslam’ýn itikat, ahlak ve inancýný yýkmaya çalýþan bir özel-
lik arz etmektedir. Bunlara karþý verilecek mücadele ilim yoluy-
la, akýl yoluyla, onlarýn yanlýþlýklarýný ve tutarsýzlýklarýný göstere-
rek münkirleri ilzam, muhtaç ve mütehayyirlerin imanlarýný ik-
na yoluyla kurtarmaktýr. Aksine fen ve felsefeyi reddederek, on-
larý görmezlikten gelerek yapýlacak bir mücadele isabetsiz ve tu-
tarsýz olacaktýr. 

Yirminci asýrda fen ve felsefe yoluyla gelen yanlýþlýklarý Ýs-
lam’ýn inanç ve akidesiyle tashih edecek seviyede bir þahsiyet ye-
tiþmedi desek mübalaða olmayacaktýr. Bu asýrda Batýlýlaþma her-
kesi batýnýn fikir ve düþüncesini sorgusuz kabul etme noktasýna
getirmiþtir. Onun için bir taraftan kendi kültürüne vâkýf, diðer
taraftan Batý’yý da iyi bilen þahsiyet azdý, veya hiç yoktu. Kimi-
leri felsefeye vâkýf iken Ýslama derinlemesine vâkýf deðildi. Kimi-
leri de Ýslami ilimlere vâkýf, fakat felsefeye vâkýf deðildi. Bu yüz-
den yapýlan deðerlendirmeler sadre þifa mahiyetinde olmadý.
Bunlarýn bir istisnasý Bediüzzaman’dýr. O hem Ýslamý çok iyi bi-
liyor ve yaþýyordu. Hem de felsefeye vâkýftý. 

Bediüzzaman’ýn ilmi yönü her türlü takdirin üzerindedir. Bu
konuda ulemanýn onun ilmi yeterliliði üzerinde takdir ve tasvip-
leri vardýr. Tabir caizse onun ilmi kifayeti üzerinde bir icma oluþ-
muþtur. Bu icma sadece Ýslami ilimlere vakýf olan kiþilerce deðil,
müspet ilimlere vakýf insanlarca da oluþmuþ bir icmadýr. Nuru-
osmaniye Camii’nde ikamet ettiði vakitlerde herkese meydan
okurcasýna, kimin ne suali varsa gelsin sorsun, demesi onun ilmi
yeterliliðini ifade etmesi açýsýndan fevkalade önemlidir. Yapýlan
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sempozyumlarda onun farklý yönlerine ýþýk tutan akademisyen-
lerin görüþleri de bir icma sayýlýr. 

Üstad fikri yönü itibariyle böyle dolgun bir kiþi olmasýnýn
yanýnda devrini de çok iyi bilen bir insandýr. Alem-i islamýn bir-
çok bölgesini gezmiþ görmüþ, Ortadoðu’yu bilmektedir ve esa-
rette bulunduðu yýllarda Rusya’yý, Macaristan’ý ve Almanya’yý,
Balkanlarý görmüþtür. Ýstanbul gibi fikir ve düþünce açýsýndan
merkez kabul edilen bir yerde bulunmasý, bir mütefekkirin fikir
ve düþüncesinin istikameti adýna önemlidir. Hem Türk insanýnýn
durumunu bilmekte, hem dünya coðrafyasýný ve onlardaki fikir
ve düþünce hareketlerini bilmektedir. Dolayýsýyla meselelerin
odaðýndaki bir insandýr. 

Tanzimat, Ýttihat ve Terakki ve Cumhuriyet dönemlerini ya-
þamýþtýr. Bu yýllar Batýda ve Anadoluda ciddi inkilaplarýn yapýl-
dýðý bir asýrdýr. Bu asýrda ciddi olarak manevi çöküþler yaþanmýþ,
bu çöküþlerin yaþandýðý yýllarda buna karþý ciddi mücadele veren
insanlarýn baþýnda Bediüzzaman gelmektedir. Batýlýlaþma, mo-
dernizm, her münevveri seviyesine göre etkilemiþ, bu akýmýn
karþýsýnda yýkýlmayan ve kendi köklerine baðlý kalarak mücadele
veren kiþi Bediüzzaman olmuþtur. O bu felsefi fikirlere karþý yer
yer hutbeler vermiþ, yer yer eserleriyle Naturalizme ve Pozitiviz-
me karþý reddiyeler yazmýþtýr. 

Yýkýlýþlarý ve çöküntüleri ruhunda ciddi manada yaþayan Be-
diüzzaman bunlara çözüm bulma adýna ciddi gayret göstermiþ-
tir. Hapishane dememiþ, sürgün dememiþ, tarassut dememiþ
bitmeyen bir azimle fikir mücadelesine devam etmiþtir. Bu mü-
cadele fen ve felsefeden gelen dalalet ve inkarýn önüne geçme
gayretidir. Risale-i Nur adýný verdiði eserlerinde yüzlerce ilmi,
dini, ve felsefi meseleyi ele almýþtýr. Ve bunlarý kitap ve sünnetin
ölçülerini taþmadan çözüme kavuþturmuþtur. 
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Ýnanç konularý dediðimiz ölüm, ahiret, melaike, cennet, ce-
hennem, haþir gibi konular ayný zamanda felsefenin de konula-
rýdýr. Üstad bu konular üzerinde ciddi fikir üretmiþtir. Onun
meseleleri ele alýþ tarzý, eski ulemanýn tarzýndan farklýdýr. Ýnsaný
bir bütün olarak ele alýr ve inançla alakalý meseleleri insanýn han-
gi yönüne bakýyorsa onu nazara alarak açýklama yapar. Bu devir-
de aklýn þüphe ve tereddüdünü nazara alarak meselelere önce
akýl yoluyla çözümler bulmakta, daha sonra kalbi ve vicdaný da
nazara alarak meselenin diðer noktalarýný açýklamaktadýr. 

Felsefi konularý ele alýr, onlarýn doðru ve yanlýþ taraflarýný
izah eder. Meseleleri ele alýþ tarzý sistematik bir filozof gibi de-
ðildir. O kendine ait üslubuyla meseleleri ele almakta ve onlara
farklý þekilde yaklaþmaktadýr. Bu bakýþ tarzý Yaratýcý hesabýna bir
bakýþtýr. Yani kendi ifadesiyle mana-i harfiyle bir bakýþtýr. Böyle
bir bakýþla felsefeyi hikmet manasýnda ele alarak, onu çok muâl-
la bir mevkiye taþýmaktadýr. Onu Kur’an’ýn hikmetine hâdim
yapmaktadýr. 

Yoksa eþya ve hadiselere mücerret bir gözle bakmamaktadýr.
Böyle bir bakýþ çok defa insaný inkâra da sürükleyebilmektedir.
Bu da abesle iþtigaldir. Halbuki onun maksadý fen ve felsefeden
gelen dalaleti izah etmek olduðundan felsefeyi hem nazari, hem
ameli hikmete ulaþmak için bir basamak yapmaktadýr. Naturaliz-
me karþý Tabiat Risalesini yazarken, maksadý inkarýn önünü al-
mak ve insanlarýn imanlarýnýn kurtulmasýný saðlamaktýr.

Onun dini meseleleri ele alýþ ve açýklama tarzýna onun din
felsefesi demenin hiçbir mahsuru olmasa gerektir. Bu açýdan
onun inanç konularýna yaklaþým tarzýný felsefi olarak ele almak
niyetiyle bu çalýþmayý yaptýk. Onu sadece bir kelamcý olarak ele
alýp, fikirlerine bu zaviyeden bakmak bir eksikliktir. Aslýnda o
fikirleriyle bu devrin ilim adamlarýna ve felsefecilerine de yol
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göstermektedir. Onun için onu bu yönlerine dikkat ederek de
okumak ve anlamak çok önemlidir. 

Onu anladýðýmýzý söylemek iddialý olacaktýr. Belki onu anla-
ma yolunda olduðumuzu söyleyebiliriz. Bu açýdan o bir derya
ise bizimki o deryadan bir katreyi göstermektir.  

12.08.2004
Dr. Mahir ÞAHÝN
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A- FELSEFE ÝLE ÝLGÝLÝ TEMEL KAVRAMLAR

Felsefeyle ilgili mevzulara girmeden önce mevzuyla alakalý
kelimelerin lügat ve ýstýlah manalarýný bilmek gerekmektedir.
Çünkü kelimeler bilinemezse onlarýn delalet ettikleri manalar da
bilinemez, manalar bilinemeyince mevzu anlaþýlmamýþ olur. Ke-
limelerin ýstýlah manalarý birçok ilim dalý için önemli ise de sa-
hasýnda birçok terime sahip felsefe için bu daha da önemlidir. 

Üzerinde durulmasý ve açýklanmasý gereken felsefi terimlerin
bütününü birden açýklamak yerine mevzularýn iþlenmesinde ih-
tiyaç zuhur ettikçe terimlerin açýklamasý yapýlmýþtýr. Felsefenin
Grek medeniyeti içerisinde zuhur etmesi sebebiyle felsefi terim-
lerin temeli bu dile aittir. Türkçe lügatlara baktýðýmýzda hemen
bir çoðunda bu kelimenin dilimize Yunanca’dan geçtiði kayde-
dilmektedir.1

1.1- Felsefe

Felsefe kelimesinin aslý Filo-sofia þeklinde yazýlan bir deyim-
dir. Bu deyim, ilkçað düþüncesinden alýnmýþtýr. Oradan çeþitli
dünya dillerine ve Arapça’ya, sonra da Türkçe’ye geçmiþtir.
Dikkat edilirse filo-sofia deyiminde iki kelime vardýr. Birincisi
Filo sözü, sevgi anlamýna gelmekte, Sofia kelimesi ise bilgelik
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(hikmet) manasýna gelmektedir. Þu halde filosofia'nýn lügat
manasý hikmet sevgisidir. Filo-sofia deyimi batý dillerine bu te-
laffuza uygun biçimde geçmiþtir. Fakat Arapça’ya ve Türkçe’ye
felsefe telaffuzuyla intikal etmiþtir.2

Felsefenin ýstýlah olarak çeþitli ilimlere ve görüþlere göre çok
farklý tarifleri vardýr. Bunlarýn bütününü zikretmek mevzuyu uzat-
mak olacaktýr. Felsefenin tariflerine ilerde teferruatýyla temas edi-
lecektir. Burada meþhur bir iki tarifini vererek yetineceðiz. Felse-
fe; varlýðýn ve bilginin bilimsel olarak araþtýrýlmasý3, maddeyi, ha-
yatý tezahürleri, sebebleri, ilk unsurlarý ve gayeleri cihetinden in-
celeyen fikri çalýþma ve bu çalýþmalarýn neticelerini toplayan bilgi-
dir.4 Felsefenin bir bakýma babasý sayýlan Aristo ise felsefeyi; Ha-
kikatýn bilgisi olarak tarif etmektedir.5

1.2- Filozof

Filo-sofos deyimini ilk defa Pitagoras (570-494) icad etmiþ-
tir. Ona göre hiç kimse sofia sahibi (hikmet sahibi) olamaz, so-
fia (hikmet) ancak Tanrýlarýn inhisarýndadýr. Pitagorastan önce
bu ilim, gerçekte sofia (hikmet) adýný taþýyordu. Bunu meslek
edinen kimse, þayet asil ve zengin bir ruha sahip ise sofos (hik-
met sahibi) adýný alýyordu. Buna karþýlýk bir filo-sofos (hikmeti
seven) sadece hikmete ulaþmaða çalýþan kimsedir. Daha (Pitago-
ras'tan) önceleri, sofoslara ayný zamanda sofistos (sofist) denili-
yordu ki bu isim zaten þairlere de verilmekteydi.6

Filo-sofos (Filozof) kelimesinin Arapça telaffuzundan ibaret
olan feylesof deyiminin çoðul þekli Felasifedir. Arapçadan dilimi-
ze geçmiþ. Felasife-i Ýslam deyimi Ýslam filozoflarý manasýndadýr.
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5 Prof. Dr.Ahmet Arslan, Aristoteles, Metafizik, s.146, Sosyal yay., Ýstanbul 1996
6 Prof. Dr. Nihat Keklik, a.g.e, s.6-7, Ankara 1996
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Ayný þekilde hakim sözü de bilge (hikmet sahibi) demektir. Ço-
ðulu ise hukemadýr.7 Görüldüðü gibi aralarýnda nüanslar bulun-
sa da filozof ile hakim, felsefe ile hikmet deyimleri birbirinin mü-
teradifidir. (Biri diðerinin yerine kullanýlmaktadýr.)

Felsefe ve filozof terimleri Ýslam dünyasýna Batý’dan intikal et-
miþtir. Bunun için onlarýn bizim literatürümüz içerisinde tam bir
tarifini yapmak mümkün olmamaktadýr. Bunun için felsefenin Ýs-
lam dünyasýnda ifade edilen terim karþýlýðý ilm-ü hikmet, Filozo-
fun karþýlýðý ise Hakim’dir. Bu kelimeler tam birbirini ifade etme-
se de birbirine en yakýn kelime olarak kabul edilmektedir. 

Batýlýlarýn kullandýklarý felsefeye mukabil bizde ilk devirlerde
kullanýlan ýstýlah daha çok ilm-i hikmettir. Hikmet sözü derin
manalarý ihtiva etmektedir. Bu derinlik onun Kur’an’da kullanýl-
masýndan ileri gelmektedir. Sadece Kur’an’da deðil, Peygambe-
rimizin hadisleri içerisinde zikredilmesi onun manasýna ayrý bir
derinlik katmýþtýr. Bu terimi iyi anlamak için tefsir ve hadis kay-
naklarýna inmek gerekmektedir. Gerek tefsir, gerekse hadis kay-
naklarýnda hikmetin deðiþik tarifleri yapýlmýþtýr. 

1.3- Hikmet

Lügatlarda anlayýþ, adalet, veciz söz manalarýna gelmektedir.8

Devrimizin önemli alimlerinden Elmalýlý Hamdi Yazýr'ýn tefsi-
rinde hikmetle âlakalý çok geniþ mâlumat verilmektedir. O hik-
met'in manasýyla alakalý yirmi üç adet târif zikreder.9 Bu tarifler
bir çok ilim dallarý nazara alýnarak yapýlmýþtýr. Burada bütünü-
nü kaydetmeyeceðiz. Önemli olanlarý üzerinde duracaðýz. 
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9 Elmalýlý M.Hamdi Yazýr, Hak Dini Kur'an Dili, 2/214, Zaman yay.

F e l s e f e  Ý l e  Ý l g i l i  Te m e l  K a v r a m l a r



1- Hikmet; sözde ve fiilde doðruyu tutturmadýr. Söz, fikir ve
lafýzdan daha geniþ anlamlýdýr. Fiil de, bu kalbin fiili, dilin fiili, gi-
bi diðer amellerden daha geniþ anlamlýdýr. Herhangi bir hususta
kalbinden geçirerek ve dil ile söyleyerek, þu þöyledir demeli ve öy-
le yapmalý ve yaptýðý iþte isabet de etmeli; iþte bu hikmetdir. Þu
halde yalnýzca sözde doðru söylemek tek baþýna hikmet olmadý-
ðý gibi, yalnýzca iþi doðru yapmak da hikmet deðildir. Sözde isa-
bet etmek, o konu hakkýnda gerçek ve doðru olan hükmü vermek
demektir. O hükmün gerçekten o olayýn hakikatine uygun düþ-
mesi, yani gerçek bilgiye dayanmasý, içinde bilgisizlik, hata ve ya-
lan olmamasýdýr. Harekette isabette, o iþin hem özüne uygun ol-
masý, hem de gerçekte kendisinden beklenen sonucun gereði gi-
bi ortaya çýkmasý; yani kötülüðü gidermek, iyiliði elde edebilmek
þeklinde sonuçlanmasýdýr ki, bunlara o iþin hükmü, hikmeti, ga-
yesi, garazý veya illet-i gayesi denilir. Hasýlý sözde isabet hakka, fi-
ilde isabet hayra yöneliktir. Hikmet'in hakikatý, baþlangýcýnda il-
mi anlamda, sonucunda ise ameli anlamda her iki yönünün bir-
likte bulunmasý demektir.10

Dikkat edilirse bu tarifte hikmetin bir noktasýna temas edil-
miþtir. O da ilim, amel bütünlüðüdür. Ýþte hakikat dediðimiz þey
budur. Ne sadece ilim ne de sadece amel. Ýkisi beraber bulundu-
ðunda hakikat ortaya çýkmaktadýr. Deðilse sözü doðru olduðu
halde amele muvafýk olamayanlar hikmeti ve dolayýsýyla da ha-
kikati yakalayamamýþlardýr. 

2- Hikmet varlýklarýn özündeki manalarý anlamaktýr. Varlýkla-
rýn içyüzündeki gerçeði ve o gerçeðin gerektirdiði özellikleri ta-
nýmak ve en etkili özelliði tanýmak, o özelliðin deðiþik amaçlara
nasýl yönlendirdiðini anlamaktýr. Yani varlýklar arasýndaki sebep
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sonuç iliþkilerini ve etkileþim düzenini izleyip varlýklarýn özünü
ve amaçlarýný kavramak demek olur. 

Bu tarif, amel ve uygulamayý hesaba katmamýþ ve hikmeti
yalnýzca bilgi yönüyle ele almýþ olduðundan öncekilerden daha
geniþ kapsamlýdýr. Çünkü iþ ve hareket alanýna uygulandýðý tak-
dirde de doðruluðu ortaya çýkmakla birlikte bilmeyi ve anlama-
yý varlýklarýn taþýdýðý manalar ile sýnýrlayýp kavram ve kapsamýný
geniþlettiðinden dolayý bir bakýma özel anlamlýdýr. Bilmek ve an-
lamak demek, mütkan ilim (kesin bilgi) anlamýnda olup tüme
varým metodunu da dile getirmiþ olur.11

Buraya kadar verdiðimiz bilgilerin hiçbiri Cenâb-ý Allah’ýn
hikmet sahibi ve hakim olmasýyla ilgili deðildir. Zira Cenâb-ý Al-
lah’ýn ilmine ve hikmetine "fýkýh" denilmeyeceði gibi, "marifet ve
anlamak" da denilemez. Çünkü bu deyimler, öncesindeki bir bil-
gisizliði de imâ ederler. Demek oluyor ki, her marifet hikmet ol-
maz. Ýþin özünü kavramak da þarttýr. Anlamak demek, bir þeyin
akýlla ilgili yanýný kavramaktýr. Eðer bu tarife amel þartý ilave
edilmiþ olsaydý, o zaman böyle bir hikmetin sahibinin, her þeyi
yapabilmesi gerekirdi. O zaman ayette geçen hikmet sözüne uy-
gun düþmezdi. Marifet ve anlamanýn eklenmesiyle hikmet, Al-
lah'ýn sýfatýnýn tarifinde sakýnca doðurmaktadýr. Bu tarif, bütün
ilimlerin ve fenlerin bir temele irca edilmesiyle hepsini ayný dü-
zeyde ifade eden ve ilahi hikmetin bilgisi denilen yüce bilgiye
uygun düþmektedir. 

Meþhur olduðu üzere, hikmet bilgisinin "varlýklarýn hakika-
týný tanýmak" diye tarif edilmesi de buna benzemekle birlikte
bundan daha dar anlamlýdýr. Hakikatler, tabiat üstü olduðu gi-
bi, amaçlarý da içermemektedir. Lakin insanoðlunda böyle bir
hikmet bilgisi mümkün müdür? Herþeyden önce marifet ve
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anlamak bilfiil deðil de meleke ve kabiliyet olarak ele alýnýrsa
belki bu tarif gerçeði ifadeye yarayacaktýr. Ayrýca bu ancak
Cenâb-ý Allah dilerse mümkündür. Bu anlamda bir hikmet bil-
gisi peygamberlerde ve büyük velilerde bulunabilir. Gerçekten
de Kur'an'ýn birçok yerinde "hikmet" peygamberlik kavramýyla
birlikte bulunmaktadýr ve çoðu zaman da onun yerine kullanýl-
maktadýr. Bunun içindir ki Ýbnü Rüþd, "Tehafüt-ü tehafüt" ad-
lý eserinde, "Her peygamber hakimdir, fakat her hakim pey-
gamber deðildir." diyerek hikmeti tarif etmiþtir.12

Burada hikmetin enbiyada ve büyük evliyada olabileceðine
dikkat çekilmiþtir. Peygamberlerin vahye, evliyanýn ise ilhama ve
sünuhat-ý kalbiyeye mazhar olmalarý itibariyle hikmetin Allah’ýn
insan kalbine ilka etttiði hakikatlerle elde edilebileceðine iþaret
edilmiþtir. Çünkü nübüvvet hem ilmi hem de ameli bir hasiyete
maliktir. Ýlmi ve ameli bir arada cem etmek zor bir iþtir. Bu iki
özellik ancak peygamberlerde ve velilerde bulunmaktadýr. 

Ýslam filozoflarý arasýnda farklý bir yeri olan Kindi de hikme-
ti þöyle tarif etmektedir. “Bu düþünce gücüne ait bir fazilettir.
Bilgelik külli varlýklarýn hakikatýný bilme ve bu bilgiyi hakikat
doðrultusunda gerektiði gibi kullanmadan ibarettir.”13 Dikkat
edilirse bu, batýlý filozoflarýn felsefe hakkýndaki tanýmlarýna uy-
maktadýr. Ýster felsefe isterse hikmet olsun ikisi de hakikatý araþ-
týrma mesleðidir. 

Bediüzzaman Said Nursi eserlerinin bir çok yerinde felsefe
ve hikmet sözlerini birçok yerde kullanmaktadýr. Hatta risale-
lerde ençok kullanýlan kelimeler arasýnda bu sözcükler vardýr.
Felsefe ile hikmet arasýnda mana ve muhteva açýsýndan farklar
olsa da, o yer, yer belli manalarý ifade için, hikmeti felsefe ma-
nasýnda, felsefeyi de hikmet manasýnda kullanmýþtýr. On ikinci
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Sözün birinci esasýnda ikisini ayný manada kulllanmaktadýr. Za-
ten aralarýnda ciddi bir mana farký da olmadýðý için meselenin
bizi ilgilendiren yönü Bediüzzamanýn hikmetten ve felsefeden
ne anladýðýdýr. 

Hikmet; “herþeyin aslý, esasý, mahiyeti kainat ve eþyanýn var-
lýk sebepleri ve maksatlarý hakkýnda bilgi. Kainat ve eþya hakkýn-
daki bilgi. Kainat ve varlýklarýn yaradýlýþ ve mevcudiyetlerinin is-
tinat ettiði ilahi gayeler ve sýrlar. Ýlim. Felsefe.”14 Ýlerde de görü-
leceði üzere genelde Bediüzzaman Risalelelerinde hikmet ve fel-
sefeye bu manalarý yüklemektedir. Felsefeyle alakalý iþlenen ko-
nularýn hepsinde dikkati çeken nokta budur ve bu noktalarýn
üzerinde durulmaktadýr. 

Hikmet ayný zamanda Bediüzzaman’ýn da iþaret buyurduðu
gibi, bize hak ve gerçek olarak tâ'lim edilen Ýslami meselelerin,
daha sonra keþf ve müþahede yoluyla görünmesi ve eþyanýn per-
de arkasýnýn kavranmasý manasýna da hamledilmiþtir. Biz çevre-
mizde sadece kapý, pencere dört duvar görüyoruz ama Hz. Mu-
hammed; “Sizin görmediðinizi görüyor, duymadýðýnýzý duyuyo-
rum. Sema bir týnlayýþla týnladý ki eðer gördüðümü görseydiniz
ve bildiðimi bilseydiniz az güler çok aðlardýnýz.” buyurmaktadýr.15

Bu manada eþyanýn perde arkasýný bilme onlara muttali olma
da hikmet mefhumu içerisinde mütala edilmiþtir. Eþyanýn perde
arkasýna vakýf olma keþif ve müþahede ile olduðu gibi, sezginin
inkiþafý ve hayalin vüs'atiyle de olmaktadýr. Allah dostlarý bizim
akýlla istidlal edip, ilmî yakinle bildiklerimizi, vicdanlarýnda ye-
niden bir defa daha keþfeder, duyar ve hatta onu hissetmenin de
ötesinde yaþarlar.16
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Bazýlarý, týpký aklý, "amelî ve nazarî" þeklinde iki bölümde ele
aldýklarý gibi, hikmeti de "amelî ve nazarî" diye iki kýsma taksim
etmiþlerdir. Üstadýn da kitaplarýnýn birçok yerinde yaptýðý deðer-
lendirmelerde göze çarpan en önemli nokta, hikmet ve felsefe
hem nazari (teoriyi) hem ameli (pratik) hikmeti yakalamaktýr. 

“Nazarî hikmet; varlýk ve hâdiseleri, bir meþher gibi temâþâ
etme, bir kitap gibi okuma; bir senfoni gibi dinleme; her zaman
eþyanýn perde arkasýný kollama; fizik ve metafizik dünyalardaki
sýrlý münasebetleri mütâlâa etme, çözmeye çalýþma ameliyesi,
cehdi ve mevhibesidir.

Amelî hikmete gelince; o, böyle nazarî bir yolla elde edilen
ilim, irfan, alâka, münasebet ve kulluk þuuruyla bu meþherin sa-
hibine, bu kitabýn kâtibine, bu koronun idarecisine yönelip
ubûdiyetle O'nu aramak, aþkla, þevkle hep O'na koþmak, hayret
ve dehþetle O'nun huzurunda olmanýn saygý ve mehabetini ya-
þamaktýr. Bu itibarla da hikmeti, evveli tefekkür, tefahhus, teces-
süs ve temâþâ; ortasý itaat ve ibadet; sonu da zevk-i rûhânî ve
ebedî saadet þeklinde hulâsa edebiliriz.”17

Hikmetin gayesi Allah’a ve ruha giden yollarý aydýnlatmalý-
dýr. Üstad’a göre bu aydýnlatma, zaman zaman tümdengelim ve
tümevarým metodlarý kullanýlarak yani, bazen eserden eser sâhi-
bine, bazen de eser sâhibinden esere ulaþtýrma þeklinde olur. Na-
zari hikmet açýsýndan Allah’ýn zat, sýfat ve esmasý itibariyle onu
bilmek ve anlamak gayedir. Ayný þekilde ameli hikmet açýsýndan
ona kul olup marziyyatý dairesinde hareket etmek de ameli hik-
metin gayesidir. 

Bediüzzaman’ýn eserlerinde dikkati çeken en önemli hususiyet
iþte budur. O hem nazari bir hikmeti aramakta, hem de, akýl ve kalp
hayatý adýna lazým olan davranýþlarý insan benliðine kazandýrmaya
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çalýþmaktadýr. Onun felsefi meseleleri ele alýþtaki en önemli maksa-
dý budur. Tabiat risalesini ele alýrken, haþri, ölümü incelerken, me-
tafizik konulara temas ederken, kuru bir nazariyattan çok ameli bir
hikmeti mülahaza etmiþtir. 

Fethullan Gülen Hocaefendinin yorumlarýyla meseleyi nok-
talýyoruz: 

“Ýslam alimlerinin birçoðu ilk devirlerde felsefeye karþý çýk-
mýþ hikmetin felsefe manasýnda kullanýlmasýný uygun bulmamýþ-
lardýr. Felsefecilerin fikirlerine tepki olarak, kelam ilminin kural
ve kaideleriyle cevap vermiþlerdir. Gazali ve Bediüzzaman gibi
muhakkiklerin keþf ve kerametlerinden baþka akýl ve mantýðýn
kurallarýyla pozitivistlerin, materyalistlerin, naturalistlerin ve
emsallerinin bozuk fikirlerine karþý cevap vermeleri pekala felse-
fedir, ve böyle bir yolla Ýslamý müdafa etmenin de hiçbir zararý
olmadýðý gibi, felsefi düþüncelere felsefi yolla cevap vermesi açý-
sýndan da faydalýdýr.” 

1.4- Hakim

Hakim kelimesi hikmet gibi þumullü bir kelimedir. Arap-
ça’da Hekim manasýnda olup, kelimenin kökünün asýl manasý
"akýllý, becerikli" demektir. Arapça’da doktor manasýnda kulla-
nýlan tabib "akýllý olmak, anlamak demektir."18 Kur'an’da Al-
lah’ýn sýfatý olarak (Allah hakimdir).19 (Allah Hikmet sahibi-
dir) birkaç defa zikredilmektedir. Kur’an’ýn sýfatý olarak da El
Kur'an-ül Hakim20 (Hikmet dolu Kur'an) þeklinde kullanýldýðý-
ný görmekteyiz.

Türkçe’de bu kelime biri edebi dilde kullanýlan hakim, diðe-
ri, bundan bozma olarak halk dilinde yer tutan hekim olmak
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üzere iki þekil almýþtýr. Birincisi hikmet ve felsefeyle meþgul olan
kimse ve ikincisi umumiyetle tabip manasýna kullanýlmaktadýr.21

Hikmet gerek Kur'an’da gerekse Resulullah’ýn hadislerinde övü-
len ilim manasýna gelmektedir. Hakim hem Allah’ýn hem de Re-
sulullah’ýn övdüðü kimse demektir. Zira gerek ayetlerde gerekse
hadislerde hikmet sahibi övülmektedir.

Kur'an’da ve Hazreti Muhammed(s.a.s.)'in sözlerinde hikmet
övülen bir ilimdir. Onlarýn teþviklerine dayanýlarak, Ýslam dünya-
sýnda tefekkür ve ilme önem verenler için hikmet bir mazhariyet
olarak sayýlmýþtýr. Bu sebepledir ki Ýslam düþünürleri feylesof is-
mi yanýsýra hakim adýný da alabiliyordu. Oysa Ýlkçaðlýlar kendile-
rine sofos ismini (bilge) vermekten kaçýnýyorlar ve bunun yerine
filozof ünvanýný kafi görüyorlardý. Anlaþýlýyor ki Ýslam dünyasýn-
da hikmetin kapýlarý akýl sahibi olan ve isteyen herkese açýk tutul-
muþtur. Bu da hiç þüphe yok ki felsefi ve ilmi düþüncenin Ýslam
dünyasýnda süratle yayýlmasýna zemin hazýrlamýþtýr.22

1.5- Bediüzzaman’a Göre Hikmet ile Felsefe, 
Hakim ile Filozof Arasýndaki Farklar

Felsefenin hikmet yerinde hikmetin felsefe yerinde kullanýldý-
ðý pratikte vardýr. Hemen herkes bunlarý birbirinin müteradifi
olarak kullanmaktadýr. Ayný þekilde filozofla hakim arasýnda da
böyle bir kullaným vardýr. Bunlarýn arasýndaki farklarý Bediüzza-
man’a göre ele alalým. Risalelerin bir çok yerinde felsefe ile hik-
metin arasýndaki farka temas edilmektedir. Bunlardan en önem-
lisi Onikinci Sözdeki deðerlendirmedir. Önce bu meseleyi ele
alýp sonra aralarýndaki farklara temas edelim. 

22

21 “Ýslam Ansiklopedisi, 4/101, M.E.B. Yay, Ýstanbul 1964
22 Prof. Dr. Nihat Keklik, a.g.e, s. 9-10, Ankara 1996

B e d i ü z z a m a n ’ a  G ö r e  F e l s e f e



“BÝRÝNCÝ ESAS: Hikmet-i Kur'âniye ile hikmet-i fenniye-
nin farklarýna þu gelecek hikâye-i temsiliye dürbünüyle bak:

Bir zaman hem dindar, hem gayet san'atkâr bir hâkim-i nâm-
dar istedi ki, Kur'ân-ý Hakîmi maânîsindeki kudsiyetine ve ke-
limâtýndaki i'câza þâyeste bir yazý ile yazsýn; o mu'ciznümâ ka-
mete hârika bir libas giydirilsin. Ýþte o nakkaþ zât, Kur'ân'ý pek
acîb bir tarzda yazdý. Bütün kýymettar cevherleri yazýsýnda is-
timâl etti. Hakaikýnýn tenevvüüne iþaret için, bâzý mücessem hu-
rufâtýný elmas ve zümrüt ile; ve bir kýsmýný lü'lü ve akîk ile; ve
bir tâifesini pýrlanta ve mercanla; ve bir nev’ini altýn ve gümüþ
ile yazdý. Hem öyle bir tarzda süslendirip, münakkaþ etti ki,
okumayý bilen ve bilmeyen herkes, temâþâsýndan hayran olup,
istihsan ederdi. Bâhusus, ehl-i hakikatin nazarýna, o sûrî güzel-
lik, mânâsýndaki gayet parlak güzelliðin ve gayet þirin tezyinâtýn
iþârâtý olduðundan, pek kýymettar bir antika olmuþtur.

Sonra, o Hâkim, þu musannâ ve murassâ Kur'ân'ý, bir ecnebî
feylesofa ve bir Müslüman âlime gösterdi. Hem tecrübe, hem
mükâfat için emretti ki: “Herbiriniz, bunun hikmetine dâir bir
eser yazýnýz.” Evvelâ o feylesof, sonra o âlim, ona dâir birer ki-
tap telif ettiler. Fakat feylesofun kitâbý, yalnýz harflerin nakýþla-
rýndan ve münâsebetlerinden ve vaziyetlerinden ve cevherlerinin
hâsiyetlerinden ve tarifâtýndan bahseder; mânâsýna hiç iliþmez.
Çünkü, o ecnebî adam, Arabî hattý okumayý hiç bilmez. Hattâ
o müzeyyen Kur'ân'ý, bilmiyor ki, bir kitaptýr ve mânâyý ifade
eden yazýdýr. Belki, ona münakkaþ bir antika nazarýyla bakýyor.
Lâkin, çendan Arabî bilmiyor; fakat çok iyi bir mühendistir, gü-
zel bir tasvircidir, mâhir bir kimyâgerdir, sarraf bir cevhercidir.
Ýþte o adam, bu sanatlara göre eserini yazdý.
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Ammâ, Müslüman âlim ise, ona baktýðý vakit, anladý ki, o,
Kitâb-ý Mübîndir, Kur'ân-ý Hakîmdir. Ýþte bu hakperest zât, ne
tezyinât-ý zâhiriyesine ehemmiyet verdi ve ne de hurûfun nuku-
þuyla iþtigal etti. Belki öyle bir þeyle meþgul oldu ki, milyon
mertebe öteki adamýn iþtigal ettiði meselelerinden daha âlî, da-
ha gàlî, daha latîf, daha þerîf, daha nâfi, daha câmi. Çünkü, nu-
kuþun perdesi altýnda olan hakâik-ý kudsiyesinden ve envâr-ý
esrârýndan bahsederek, gayet güzel bir tefsir-i þerif yazdý.

Sonra ikisi, eserlerini götürüp o hâkim-i zîþâna takdim etti-
ler. O hâkim, evvelâ feylesofun eserini aldý. Baktý, gördü ki, o
hodpesend ve tabiatperest adam çok çalýþmýþ; fakat hiç hakiki
hikmetini yazmamýþ, hiçbir mânâsýný anlamamýþ, belki karýþtýr-
mýþ. Ona karþý hürmetsizlik, belki edebsizlik etmiþ. Çünkü, o
menba-ý hakàik olan Kur'ân'ý, mânâsýz nukuþ zannederek, mânâ
cihetinde kýymetsizlik ile tahkir etmiþ olduðundan, o hâkim-i
hakîm dahi, onun eserini baþýna vurdu; huzurundan çýkardý.

Sonra, öteki hakperest, müdakkik âlimin eserine baktý, gör-
dü ki, gayet güzel ve nâfi bir tefsir ve gayet hakîmâne, mür-
þidâne bir teliftir. “Aferin, bârekâllah.” dedi. “Ýþte hikmet budur
ve âlim ve hakîm, bunun sahibine derler. Öteki adam ise, had-
dinden tecavüz etmiþ bir san'atkârdýr.” Sonra, onun eserine bir
mükâfat olarak, her bir harfine mukabil, tükenmez hazînesinden
on altýn verilsin, irâde etti.

Eðer temsili fehmettinse, bak, hakikatin yüzünü de gör:
Ammâ o müzeyyen Kur'ân ise, þu musannâ kâinattýr. O hâkim

ise, Hakîm-i Ezelîdir. Ve o iki adam ise, birisi, yani ecnebîsi, ilm-
i felsefe ve hükemâsýdýr; diðeri, Kur'ân ve þâkirdleridir.

Evet, Kur'ân-ý Hakîm, þu Kur'ân-ý azîm-i kâinatýn en âlî bir
müfessiridir ve en belið bir tercümânýdýr. Evet, o Furkandýr ki,
þu kâinatýn sayfalarýnda ve zamanlarýn yapraklarýnda kalem-i
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kudretle yazýlan âyât-ý tekviniyeyi cin ve inse ders verir. Hem,
her biri birer harf-i mânidar olan mevcudâta mânâ-i harfî naza-
rýyla, yani, onlara Sâni hesâbýna bakar; “Ne güzel yapýlmýþ, ne
kadar güzel bir sûrette Sâniin cemâline delâlet ediyor” der. Ve
bununla, kâinatýn hakiki güzelliðini gösteriyor.

Ammâ, ilm-i hikmet dedikleri felsefe ise, hurûf-u mevcudâtýn
tezyinâtýnda ve münâsebâtýnda dalmýþ ve sersemleþmiþ, hakikatin
yolunu þaþýrmýþ. Þu kitâb-ý kebîrin hurufâtýna mânâ-i harfî ile, ya-
ni, Allah hesâbýna bakmak lâzým gelirken, öyle etmeyip, mânâ-i
ismî ile, yani, mevcudâta mevcudât hesâbýna bakar, öyle bahse-
der. “Ne güzel yapýlmýþ”a bedel “Ne güzeldir” der, çirkinleþtirir.
Bununla kâinatý tahkir edip kendisine müþtekî eder. Evet, dinsiz
felsefe hakikatsiz bir safsatadýr ve kâinata bir tahkirdir.”23

Üstada göre filozof da hakim de eþya ve hadiselerin arkasýn-
daki derin manalara nüfuz edip onlarýn ardýndaki hakikatlere
ulaþmaya çalýþan kimsedir. Ýlmi hikmetin ve felsefenin gayesi bu-
dur. Bu gayeye ulaþamayan hakim olamaz öyle bir kimseye de
hakim denemez. Üstad felsefenin ilmi hikmetin iþlevini üstlen-
diðini, üstlenmesi lazým geldiðini ifade etmektedir. Bu ilm-i
Hikmetle felsefenin en önemli benzerliðidir. 

Felsefe kainata eþya ve hadiselere mana-i harfi olarak bakabi-
lirse o zaman gerçek manada kendinden beklenen hakikate ulaþ-
ma misyonunu eda etmiþ hikmete inkýlap etmiþ olacaktýr. Þayet
eþya ve hadiselere mana-i ismi ile bakarsa o takdirde abesle iþti-
gal etmiþ olur. Kendinden beklenen görevi de ifa edemez. Bu da
onun safsataya inkýlap etmesi demektir. 

Felsefe ve ilm-i hikmet mana ve misyon olarak birbirine ya-
kýn olmakla birlikte filolozof ile hakim de birbirinin yerinde
kullanýlmaktadýr. Ancak aralarýndaki en önemli ayrýlýk, bakýþ ve
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deðerlendirme farkýdýr. Hakim diðer adýyla (Üstada göre)
Kur'an talebesi eþya ve hadiselere onlarý yaratan ve yapan Allah
hesabýna (mana-i harfi ile) bakmaktadýr. Baktýðý her þeyde onu
görmekte, onun esma ve sýfatýný mütalaa etmektedir. Filozof ise
eþya ve hadiselere soyut olarak (mana-i ismi ile) bakmaktadýr.

Mana-i ismi ve mana-i harfi ne demektir? 

Cenab-ý Hakk’ýn mâsivâsýna, yani kâinata mânâ-i harfiyle ve
Onun hesabýna bakmak lâzýmdýr. Mânâ-yý ismiyle ve esbab he-
sabýna bakmak hatâdýr. Evet, herþeyin iki ciheti vardýr. Bir cihe-
ti Hakka bakmakta, diðer ciheti de halka bakmaktadýr. Halka ba-
kan cihet, Hakka bakan cihete tenteneli bir perde veya þeffaf bir
cam parçasý gibi, altýnda Hakka bakan cihet-i isnadý gösterecek
bir perde gibi olmalýdýr. Binaenaleyh, nimete bakýldýðý zaman
Mün'im, san'ata bakýldýðý zaman Sâni, esbaba nazar edildiði va-
kit Müessir-i Hakikî zihne ve fikre gelmelidir.24

Felsefe ile ilm-i Hikmet arasýndaki en önemli fark (nazardýr)
bakýþ açýsýdýr. Ýlmi Hikmet eþya ve hadiselere mana-i harfi ile
bakmaktadýr. Felefe ise eþya ve hadiselere mana-i ismi ile, yani
yarataný namýna deðil, esbap namýna bakmaktadýr. Felsefe ile
hikmet arasýndaki en büyük fark budur. Bediüzzaman’a göre fel-
sefe eþyaya mana-i harfiyle baktýðý zaman hakikate inkýlap ede-
cektir. Bu ruhu kaybettiði zaman gayesini yitirip ve dalalete in-
kilap edecektir. 

Kâinat, nazar-ý Kur'âniyle, bütün mevcudatý huruftur, mânâ-
yý harfiyle baþkasýnýn mânâsýný ifade ediyorlar. Yani, esmâsýný,
sýfâtýný bildiriyorlar. Ruhsuz felsefe, ekseriya mânâ-yý ismiyle ba-
kýyor, tabiat bataklýðýna saplanýyor.25
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B- FELSEFENÝN TARÝFÝ

Felsefenin umumun hüsn-ü kabulüne mazhar olmuþ bir tari-
fini kaydetmek mümkün deðildir. Hemen her filozofa göre bir
tarif bulmak mümkündür. Hatta her filozofun ayrý bir tarifi ol-
duðu gibi bir filozoftan rivayet edilen birden fazla tarife rastlan-
mak da mümkündür. Bu kadar fazla tarifin olmasýna sebep ne-
dir? Bunun sebeplerini sýralamadan önce filozoflarýn farklý anla-
yýþa sahip olmalarý üzerinde biraz durmak gerekmektedir. 

Felsefe bütün zamanlarda geçerli olabilecek bir bilgi ortaya
koyma düþüncesinde deðildir. Bunun sebebi her filozofun istidat,
kabiliyet ve aklî melekelerinin farklý farklý olmasýdýr. Buna baðlý
olarak felsefi anlayýþlarý ve bilgi kaynaklarý farklýlýk arzetmektedir.
Birinin metodu akýl olmasýna mukabil, birinde tecrübe, bir diðe-
rinde his galib gelmektedir. Bu ve benzeri sebeplerden ötürü eþ-
ya ve hadiseler hakkýndaki mütalalarý da farklý olmaktadýr. Bunu
þöyle bir misalle izah etmek daha isabetli olacaktýr. 

Bertrand Russell (1872-1990) þöyle diyor; farz edelim ki Alp
daðlarýnda gezintiye çýkan iki kiþiden biri sanatkar diðeri de ik-
tisatçýdýr. Her ikisi de ayný manzaralarý deðiþik açýlardan seyre-
deceklerdir. Sanatkar bu manzarayý seyrederken þelalelerin gü-
zelliði üzerinde duracaktýr. Ekonomi uzmaný ise þelalelerden
enerji elde etmenin çarelerini düþünecektir.26
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Demek ki ayný þey birbirinden farklý karakterler ve meslekler-
deki insanlar üzerinde farklý izlenimler, farklý tesirler býrakmak-
tadýr. Bu örnekte görüldüðü üzere filozoflar da kendi zihin ve
karakter yapýlarýna uygun birer tarif ortaya koymuþlardýr. Tarif-
lerin birbirinden farklý olmasýnýn sebebi iþte budur.27

2.1- Batýlý Filozoflara Göre

Aristo (M.Ö. 384-322) felsefeyi (diðer ilimlerin) sebebi ol-
masý açýsýndan tarif eder: Sanatlarýn sanatý ve hikmetlerin hik-
metidir.28

Sokrates'e ( 469-399) göre felsefe; ‘Ýnsanýn kendisini ve
(nefsini) bilmesidir.’ diye tarif etmiþlerdir. Bu derin ve son de-
rece deðerli bir ifadedir. Sözgelimi ben, varlýk ya cisimdir ya de-
ðildir, diyebilirim. Cisim olmayan ya cevher veya arazdýr. Ýnsan
ise cisim, nefis ve arazlardan ibarettir. Nefis cisim olmayýp cev-
her olduðuna göre insan kendi varlýðýný tanýyýnca cismi de araz-
larýyla birlikte tanýmýþ olur. Ayrýca ilk arazý ve cisim olmayan
cevheri de bilmiþ olur. O halde bunlarý bilen hepsini bilir de-
mektir. Bundan ötürü bilge kiþiler insana küçük alem adýný ver-
miþlerdir.29

Eflatun (427-347) ise felsefeyi birkaç yönden tarif etmekte-
dir. Bu tariflerin bir kýsmý ileride gerek görüleceðinden burada
iki tarifini de zikredeceðiz. Birinci tarif pratikteki etkisi açýsýn-
dan, þöyle tarif edilmektedir. Felsefe; “ölümü tercih etmektir.”
Onlara göre iki çeþit ölüm vardýr; biri ruhun (nefs) bedeni kul-
lanmayý terk etmesidir ki bu tabii ölümdür. Ýkincisi arzularý öl-
dürmektir. Ýþte onlarýn ölümden kasýtlarý budur. Çünkü fazilete
giden yol arzularý öldürmekten geçer. Bundan ötürü eskilerin
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önde gelenleri lezzetin kötü (þer) olduðunu söylemiþlerdir. Zo-
runlu olarak nefsin biri duyu, diðeri akýl olmak üzere iki kulla-
nýmý (gücü) bulunduðuna göre, insanlarýn lezzet dedikleri duyu
algýsýna hitap eden þeydir; dolayýsýyla duyu lezzetleriyle meþgul
olmak aklý kullanmamak demektir.30

Eflatun konusu itibariyle felsefeyi; “Ýnsanýn gücü ölçüsünde
ebedi ve külli olan varlýklarýn hakikatýný, mahiyet ve sebeplerini
bilmesidir.” diye tarif etmiþtir. Yani bu alemde þaný yüce Yaratýcý
ile akýl alemi hakkýnda soru sormak felsefenin temel görevidir.
Eðer sözkonusu alemde bir þey varsa onun hakkýnda sorulacak
sorunun cevabý nedir? O akýl, bedendeki nefis gibi birþey midir?
Yani nefis olmadan bedeni yönetmek mümkün olmadýðý gibi be-
den üzerindeki etkisi görülmeden de nefsi bilmek mümkün de-
ðildir. Görünen alem de böyledir, görünmeyen bir alem olma-
dan onu yönetmek mümkün deðildir. Görünmeyen alemi bil-
mek de ancak bu alemde onun varlýðýný gösteren düzen ve eser-
lerle mümkündür.31

2.2- Ýslam Filozoflarýna Göre

Kindi (Ö. 873) felsefeyi; “Ýnsanýn gücü ölçüsünde varlýðýn
hakikatýný bilmesidir. Çünkü filozofun bilgiden maksadý gerçe-
ðin bilgisini yakalamak, davranýþýnýn maksadý sürekli fiil deðil,
gerçeðe göre davranmaktýr. Çünkü biz gerçeðe ulaþýnca (o yön-
deki) fiilimiz sona erer” þeklinde ele almaktadýr.32

Türk filozofu Farabi (Ö. 950) ise felsefenin tarif ve mahiye-
tini; “Var olmalarý bakýmýndan varlýklarýn bilinmesidir. Var ol-
malarý bakýmýndan varlýklarýn bilinmesinden maksat, idrak etti-
ðimiz bütün nesnelerin bilinmesidir. Yani bunlarý akýl ve deney
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yollarýyla tanýmak, gerçek yüzlerini öðrenmeye çalýþmaktýr. Çün-
kü biz, nesneleri çeþitli yollardan tanýyabiliriz. Amma herþeyden
önce onlarý var oluþlarý bakýmýndan bilmek lazýmdýr.”33 þeklinde
ele almaktadýr.

Ýbn Sina (Ö. 1037)’ya göre felsefenin gayesi; nesnelerin ha-
kikatlarýna bir insanýn vakýf olabileceði kadar vakýf olmaktýr.
Nesnelerin hakikatý meselesi Ýbni Sina’ya göre felsefenin konu-
sudur. Fakat Ýbn Sina insan aklýnýn hududlu olduðunu ve bu se-
beple de eþyanýn hakikatýný bilemeyeceðini söylemekteydi. Bu
sebepledir ki o nesnelerin hakikatlarýnýn, ancak bir insanýn vakýf
olabileceði kadar bilinebileceðine iþaret etmekteydi.34

2.3- Bediüzzamana Göre Felsefenin Tarifi

Bediüzzaman sistematik bir filozof deðildir, evvela bunun bi-
linmesi gerekmektedir. Böyle olunca onun diðer filozoflar gibi
müstakil bir felsefe tarifi yaptýðýný bilmiyoruz. Zira onun felse-
feyle olan irtibatý ilerde de görüleceði üzere insanlarý zararlý felse-
fi düþüncelerden ve bu düþüncelerin etrafta yaydýðý zararlý fikir-
lerden sakýndýrmak itibariyledir. Bu maksada mâtuf olarak felsefi
meselelerin üzerinde durmakta ve onlarýn yanlýþ noktalarýný izah
etmektedir. Bunlarý izah ederken de yer yer felsefi meselelere da-
ir malumatlar ve izahlar getirmektedir. Þimdi bu izahlardan isti-
fadeyle onun felsefeye atfettiði mana üzerinde duralým. 

Bediüzzmana göre felsefe bir ilimdir. Her ilim netice itibariy-
le Allah’ýn bir ismine dayandýðý gibi felsefe (ilmi hikmet) ilmi de
Allah’ýn Hakim ismine dayanmaktadýr. “Þu âyet-i acîbe, insanýn
câmiiyet-i istidadý cihetiyle mazhar olduðu bütün kemâlât-ý ilmi-
ye ve terakkiyât-ý fenniye ve havârik-ý sun'iyeyi "tâlim-i Esmâ"
ünvânýyla ifade ve tâbir etmekte þöyle latîf bir remz-i ulvî var ki:
Herbir kemâlin, herbir ilmin, herbir terakkiyâtýn, her bir fennin
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bir hakikat-i âliyesi var ki, o hakikat, bir ism-i Ýlâhîye dayanýyor.
Pek çok perdeleri ve mütenevvi' tecelliyâtý ve muhtelif daireleri
bulunan o isme dayanmakla o fen, o kemâlât, o san'at, kemâlini
bulur, hakikat olur. Yoksa, yarým yamalak bir sûrette nâkýs bir
gölgedir.

Meselâ, hendese bir fendir. Onun hakikati ve nokta-i mün-
tehâsý Cenâb-ý Hakkýn ism-i Adl ve Mukaddîr'ine yetiþip, hen-
dese aynasýnda o ismin hakîmâne cilvelerini haþmetiyle müþâhe-
de etmektir.

Meselâ, týp bir fendir, hem bir san'attýr. Onun da nihayeti ve
hakikati Hakîm-i Mutlakýn Þâfî ismine dayanýp, eczahâne-i
kübrâsý olan rûy-i zeminde Rahîmâne cilvelerini, edviyelerde
görmekle, týp, kemâlâtýný bulur, hakikat olur.

Meselâ, hakikat-i mevcudâttan bahseden hikmetü'l-eþya,
Cenâb-ý Hakkýn (Celle Celâlühü) ism-i Hakîm'inin tecelliyât-ý
kübrâsýný Müdebbirâne, Mürebbiyâne, eþyada, menfaatlerinde
ve maslahatlarýnda görmekle ve o isme yetiþmekle ve ona dayan-
makla, þu hikmet, hikmet olabilir. Yoksa, ya hurâfâta inkýlâb
eder ve mâlâyâniyât olur veya felsefe-i tabiiye misillü, dalâlete
yol açar.”35

Üstada göre felsefe mevcudatýn hakikatýný araþtýran bir ilim-
dir. O bu tarifiyle felsefeye diðer Ýslam filozoflarýnýn tariflerin-
den daha geniþ bir mana yüklemiþtir. Bu tarif þumulü itibariyle
daha geniþ, netice itibariyle de marifeti ilahiyeye insaný ulaþtýran
bir zenginliktedir. Eþya ve hadiselerin arkasýndaki gizli manalara
nüfuz ederek marifete ulaþmak felsefenin gayesi olmalýdýr. De-
ðilse felsefe malayaniyat ile iþtigalden ibarettir. 

Felsefe ölçülü olmadýðý ve denge korunamadýðý zaman her il-
min fayda yerine zarar vermesi muhakkaktýr. Mutlak manasýyla
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ilim hayýrdýr ve hayýr getirir. Ancak felsefe gibi aklýn muhakeme
ve kabiliyetine göre faydalý ve zararlý olabilen bir ilmin insan fik-
riyatýna bir kýsým zararlarý da olabilmektedir.

2.4- Bediüzzaman ve Akýl

Felsefe mesleði akla dayanmaktadýr. Akli melekeleri ve muha-
kemesi güçlü olan kimselerin felsefi görüþleri de o ölçüde isabet-
li olmaktadýr. Akli melekeleri inkiþaf edemeyenlerin düþünme ve
belli sonuçlara varmalarý da mümkün olamamaktadýr. Bu yüz-
den Allah’ýn insanlara olan en büyük lütuflarýndan biri akýldýr. 

Allah’ýn insanlara sayýlamayacak kadar çok nimeti vardýr. Bu
nimetlerin baþýnda da akýl nimeti gelmektedir. Çünkü nimeti ni-
met yapan onun deðerini ve güzelliðini insana anlatan akýldýr. O
olmasa iyiyi, güzeli, doðruyu anlamak mümkün deðildir. Aklýný
verirsen bütün dünyayý sana vereceðim diye bir sual sorulsa ak-
lýný verip dünyayý alacak bir insan var mýdýr? Elbette yoktur. 

Felsefi düþüncenin esasý olan akýl Bediüzzamanýn üzerinde
durduðu çok önemli bir meseledir. O ele aldýðý bütün meseleler-
de iþi akla havale etmekte, aklý ikna etmekte, akla kapý açmakta-
dýr. Belki onun kadar aklý ustalýkla kullanan bir mütefekkir daha
gelmemiþ ve yetiþmemiþtir denilse sezadýr. Baþka filozoflarýn an-
latmakta acziyet içerisine düþtükleri derin metafizik meseleleri
bile Üstad akýlla halletmiþ ve çözüme ulaþtýrmýþtýr. 

Bu yüzden onu yakinen tanýmayan ve eserlerine vakýf olma-
yanlar onu basit bir medrese hocasý zannedebilirler fakat o en az
bir Dekart, bir Ýbni Sinadýr. Onu anlamak için eserlerini ve yap-
týðý þeyleri iyi mütalaa etmek gerekmektedir. Felsefe cephesine
bakarken de bu yönüne dikkat etmek gerekmektedir.

Akýl önemlidir, felsefe mesleði için daha da önemlidir. Eþ-
ya ve hadiseleri anlamak bununla mümkündür. Dini anlamak
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ahireti kazanmak da bununladýr. Üstad aklýn önemine dair bir
noktaya temas etmekte, insanýn huzur ve saadetinin bununla
olabileceðini, akýl olmadan insanýn mesut olamayacaðýný þöy-
le ifade etmektedir. “En mübarek, nurani bir nimet akýldýr.
Çünkü o insanýn mesut olmasýnýn da sebebidir.”36

Ayný þekilde insanla hayvan arasýndaki en önemli farklardan
birinin akýl olduðu müteaddit yerlerde ifade edilmekte, aklýn geç-
miþ ve gelecek zamanla alakadar olduðu için geçmiþten elem, ge-
lecekten korkular duyduðu belirtilmektedir. Hayvan ise akýl, fikir
sahibi olmadýðý için böyle bir korku ve endiþe taþýmamaktadýr.
Demek akýl sevincin, tasanýn, gamýn ve hüznün sebebidir. 

Müslümanlarýn ilk dönemdeki terakkisinin altýnda yatan en
önemli sebep de akla önem vermesi, taklit yerine tahkiki yani
araþtýrma ve incelemeyi esas almasýdýr. Hem de “Ýslâmiyeti da-
ima tecelli ve inbisat-ý efkâr nisbetinde hakaiki inkiþaf ettiren,
yalnýz Ýslâmiyet’in hakikat üzerinde olan teessüs ve bürhan ile
takallüdü ve akýl ile meþvereti ve taht-ý hakikat üstünde bulun-
masý ve ezelden ebede müteselsil olan hikmetin desatirine muta-
bakat ve muhakâtýdýr.”37

Ýnsan eðitimi açýsýndan da akýl önemlidir. Ancak yeterli de-
ðildir. Bediüzzaman maddi ve manevi terakkinin sebebi olarak-
ta akýl kalb bütünlüðünü esas alýr. “Vicdanýn ziyasý ulum-u dini-
yedir. Aklýn nuru fünun-u medeniyedir. Ýkisinin imtizacýyle ha-
kikat tecelli eder. O iki cenah ile talebenin himmeti pervaz eder.
Ýftirak ettikleri vakit; birincisinden taassub, ikincisinden hile,
þüphe tevellüt eder.”38
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Ýnsan sadece akýldan ibaret bir varlýk deðildir. Onun aklý ka-
dar kalbi de önemlidir. Bu yüzden sadece akli melekeleri nazara
alarak düþünmek ve sýrf onlarýn ihtiyaçlarýnýn karþýlanmasýna ça-
lýþmak doðru deðildir. Nasýl insanýn midesinin yemek ve gýda ih-
tiyacý varsa, ciðerlerinin de havaya ihtiyacý vardýr. Ýnsanýn akýl
kalp bütünlüðü de böyledir, sadece akli melekeleri doyurmakla
insan kalbi hastalýklardan kurtulamaz. Bunun için de kalbi itmi-
nana kavuþturacak, onu iþbâ edecek zikirle meþgul etmek gerek-
mektedir. 

“Arkadaþ! Kalble ruhun hastalýðý nisbetinde felsefe ilimlerine
meyil ve muhabbet ziyade olur. O hastalýk marazý da ulûm-i ak-
liyeye tavaggul etmek nisbetindedir. Demek mânevî olan hasta-
lýklar, insanlarý aklî ilimlere teþvik ve sevk eder. Ve akliyatla iþti-
gal eden, emraz-ý kalbiyeye müptelâ olur.”39

2.5- Aklýn Tarifi

Gazzali aklý; “Ýnsanýn nazari bilgileri kavramak için yaratýlýþ-
tan sahip olduðu kabiliyet. Ýnsan bu kabiliyet ve özelliði saye-
sinde hayvandan ayrýlýr. Bu kalbe atýlmýþ bir nurdur ki onunla
eþyalarý kavramak mümkün olur.”40 diye tarif etmiþtir. Ýbn-i Si-
na ise akla þöyle bir deðer yüklemektedir: “Akýl insaný Allaha
ulaþtýracak bir vasýtadýr. Ama kördür. Elinden bir yardýmcý tu-
tarsa maksuda ulaþýr. O yardýmcý ise, hakikat-ý Muhammediye
(s.a.v) dir.”41

Bediüzzaman ise aklý; “þuurdan ve histen süzülmüþ þuurun
bir hülasasýdýr.”42 diye tarif etmiþtir. Üstadýn tarifini biraz açacak
olursak burada þuur denilen þey; dýþtan alýnan bütün tesirlerin
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hissedilmesidir. Bu tesirler his dediðimiz beþ duyu (görme iþitme
duyma koklama ve dokunma) ile alýnan tesirlerde olabildiði gibi
vicdan ve kalb ile hissedilenler de olabilir. Ýster hislerle olsun is-
terse baþka tesirlerle olsun akýl bunlardan süzülmüþ bir hülasadýr. 

“Akýl bir alettir. Eðer Cenab-ý Hakka satmayýp belki nefis he-
sabýna çalýþtýrsan öyle meþum ve müziç ve muacciz bir alet olur
ki; geçmiþ zamanýn alam-ý hazinanesini ve gelecek zamanýn eh-
val-i muhavvifanesini senin bu biçare baþýna yükletecek, yümün-
süz ve muzýr bir alet derekesine iner. Ýþte bunun içindir ki fasýk
adam aklýn iz'aç ve tacizinden kurtulmak için, galiben ya sarhoþ-
luða veya eðlenceye kaçar. Eðer Malik-i Hakikisine satýlsa ve
O’nun hesabýna çalýþtýrsan akýl, öyle týlsýmlý bir anahtar olur ki;
þu kainatta olan nihayetsiz rahmet hazinelerini ve hikmet define-
lerini açar. Ve bununla sahibini, Saadet-i Ebediyeye müheyya
eden bir Mürþidi Rabbani derecesine çýkar.”43

Nasýl býçak bir alettir. Ýnsan onunla bir kýsým ihtiyaçlarýný
karþýlar. Kendini düþmandan korur. Eðer bu alet doðru yolda
kullanýlmazsa, o takdirde zarar da verebilir. Akýl da böyle, onun
da doðru yolda ve sahibi namýna kullanýlmasý gerekmektedir.
Akýl, dini anlamak ve dinin sahibini idrak etmek için verilmiþ bir
alettir. Onu bu yolda kullanmak lazýmdýr. Böyle olursa insanýn
saadetini hazýrlar ve ona faydalý olur. Fakat haddinden tecavüz
eder de dinin hakikatlerini kendi dar kalýplarý ile yargýlar ve on-
larý kendi ölçülerine uydurmaya kalkýþýrsa o takdirde dalalete sa-
par, cezaya müstehak olur. 

2.6- Aklýn Saha ve Sýnýrý 

Felsefe mesleði aklýn verilerine dayanarak eþya ve hadiselerin
hakikatine ulaþacaðýna inanan bir meslektir. Diðer ifadesiyle akýl
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felsefenin temeli deðil aletidir.44 Akýl aleti ile felsefe yapýlmakta-
dýr. Ancak felsefe tarihine bir göz gezdirdiðimizde yer yer bazý
filozoflarýn aklýn bilemeyeceði bir takým hakikatlerinde olabile-
ceðini, dolayýsýyla akla da bir saha ve sýnýr çizmek gerektiðini
söyledikleri görülecektir.

Akýl neyi, nasýl, ne kadar bilebilir? Bunlar epistemolojinin
konusu olsa da mevzumuzla alakalý olduðundan kýsaca temas et-
mek gerekmektedir. Akýl fizik sahasý içerisine giren konularda
selahiyet sahibi olsa da inanca dair konularda, yani Tanrý, cen-
net, cehennem, haþir, melek, þeytan gibi aklýn saha ve sýnýrlarý
dýþýnda kalan ve vahyin bilgisine muhtaç olunan metafizik konu-
larda mücerret akýl yeterli olamamaktadýr. O takdirde onun elin-
den tutacak bir rehbere ihtiyaç vardýr. O da vahiydir. Bu mana-
da vahiy akla yol ve ufuk göstermektedir. 

Her filozofun ve felsefi ekolün bilgi kaynaðý ötekinden farklý
olabilmektedir. Biri aklý mutlak hâkim kabul etmesine mukabil
(Rasyonalizm) diðeri tecrübeyi (Pozitivizm) bir diðeri ise sezgi-
yi (Ýntutionisme) esas alarak felsefi sistemini bunun üzerine bina
etmektedir.45 Netice itibariyle her birisi felsefi birer görüþtür,
doðru ve yanlýþ taraflarýnýn olduðu muhakkaktýr. Gerçek bunla-
rýn hangisidir. Hangisi daha gerçekçidir. Doðru olan bunlarýn
her birinin bir hakikati olduðudur. 

Bunu bir misalle açýklayalým. Birkaç âmânýn huzuruna bir
deve getirirler ve onlara deveyi tarif etmelerini isterler. Onlar-
dan biri devenin hörgücüne elini sürdüðü için deveyi bir da-
ða benzetir. Bir baþkasý devenin boynuna elini sürdüðü için
onu bir filin hortumuna benzetir. Bir baþkasý da baþka bir þe-
ye benzetir vs. Her biri deveyi farklý þekilde tarif eder. Evet
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söyledikleri kendi açýlarýndan doðrudur. Fakat biri diðerine
göre yanlýþ deðilse de eksiktir. Ýþte birisi hakikatin bir tarafýný
görmekte ve ona göre deðerlendirmekte, bu yüzden biri öte-
kine göre yanlýþ olmaktadýr. 

Filozoflara sorsanýz ‘din nedir?’ Biri onu inanma ihtiyacýnýn
ürünü olarak görmekte, bir baþkasý toplumsal barýþýn teminatý
olarak sosyal yönünü nazara alarak tarif etmekte, bir baþkasý in-
sanýn korkularýndan emin olmasýný temin için psikolojik çýkýþ yo-
lu olarak deðerlendirmektedir. Evet dinin hakikatýnda bunlarýn
hepsi de vardýr. Fakat her biri onun bir yönünü tanýtmaktadýr. 

Ayný þekilde rasyonalistlerin akýlla elde ettikleri hakikatler ve
ulaþtýklarý bilgiler pozitivistlere göre eksik ya da yanlýþtýr. Poziti-
vistlerin fikirleri de sezgiyi esas alan filozoflara göre yanlýþtýr, bu
yüzden bir meselenin hem akla, hem kalbe, hem de vicdana ba-
kan taraflarý bulunmaktadýr. Ve bunlarýn hepsine birden vakýf
olamayan bir kimsenin yapacaðý deðerlendirme tabii ki eksik
olacaktýr. Filozoflarýn her durumu hali ötekine göre böyle ola-
caktýr. 

Ýþte inanç konularý dediðimiz tevhid, nübüvvet, haþir, vs gibi
konular derin ve insanýn aklý ve kalbiyle alakalý konulardýr. Bu
gibi mevzularýn insanýn bütün hislerine bakan taraflarý vardýr.
Bunlarýn hakikatini idrak etmek için bir çok yönden bakmak ge-
rekmektedir. Bu yüzden kalbî melekeleri inkiþaf edememiþ bir
insanýn bunu idrak etmesi tabiatýyle zordur. Ya aklî ve kalbî me-
lekeleri bu iþe açýk olan resûlün sözüne itimat etmelidir. Deðilse
aklý bunu kabul etmeyeceðinden yok deyip inkara sapacaktýr. 

Dinin bilgi kaynaðý üçtür. Havass-ý selime, (Duyu organ-
larý), selim akýl, haber-i mütevatir. Havass-ý selime, duyu or-
ganlarýyla (beþ duyu) alýnan bilgiler, selim akýl hastalýk ve ku-
surdan ari olan akýl, haber-i mütevatir ise yalan üzerine aklýn
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ittifak etmediði kalabalýk bir cemaatin yine böyle bir cemaat-
ten mütevatir olarak verdiði haber anlamýna gelmektedir. Ýs-
lam dini bu üç kaynaktan gelen bilgileri kabul etmekte ve bu
bilgilerin zaruri ve kati olduklarýný kabul etmektedir.

Buna göre dinin bilgi kaynaklarýyla felsefenin bilgi kaynaklarý
birbirinden farklýdýr. Din ile felsefenin ayrýldýklarý önemli nokta-
lardan biri budur. Dinin ilim olarak kabul ettiði bir þey felsefe na-
zarýnda ilim kabul edilmemektedir. Dinin kesin var olduðunu ka-
bul ettiði ahiret, cennet, cehennem, melek, ruh, gibi metafizik
konular felsefe nazarýnda birer hakikat olarak kabul edilmemek-
tedir. O halde akýl neyi, nasýl ve ne kadar bilir veya bilemez. Bu
ince noktanýn iyi tespit edilmesi gerekmektedir.

Aklýn mutlak hakimiyetini kabul eden felsefi ekol Rasyona-
lizmdir. Buna göre bilginin kaynaðý insan aklý ve zihnidir. Zama-
nýn ilerlemesiyle bu görüþ tenkid edilmiþ, aklýn ihatasý dýþýnda ka-
lan sahalarýn da var olduðu kabul edilir olmuþtur. Rasyonalizm
batýda tenkid edilmekle birlikte bizde de Ömer Hayyam gibi
kimseler tarafýndan benimsenmiþtir.

Bediüzzaman’ýn eserlerine bir göz atacak olursak bütün ki-
taplarýnda aklýn ve aklý kullanmanýn önemine dair bir çok söz
söylediðini, aklý kullanmayý ve tefekkürü müteaddit yerlerde
tekrar ettiðini görürüz. Muasýrlarý içerisinde aklý en iyi kullanan
odur. Seleflerim dediði Gazali, Mevlana ve Ýmam Rabbani gibi
kimseler ve onlarýn eserlerine nisbeten Bediüzzaman’ýn eserleri
mukayese edildiðinde de aklý en çok Bediüzzaman’ýn kullandýðý
pekala söylenebilecektir. 

Kitap ve sünnete çok baðlý olmakla birlikte haþir, nübüvvet
ve uluhiyyet gibi itikadi konularda delilleri sýralarken önce aklý
kullanmakta, daha sonra vicdaný þahit tutarak ondan sonra ayet
ve hadisleri sýralamaktadýr. Bu yol kendisinden önce az sayýdaki
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mütefekkirin müracaat ettiði bir yoldur. Zaten kendisini taný-
yanlar onun akli muhakeme ve mantýðý çok güzel kullandýðýný
ifade etmektedirler. Bununla alakalý olarak Tarihçe-i Hayat’ýn so-
nundaki tahliller ve onun hakkýnda yapýlan paneller ve sempoz-
yumlardaki tebliðler yeterli kemmiyet ve keyfiyettedir. 

Bediüzzaman insanýn akýl dairesinin çok geniþ olduðunu be-
lirtmektedir. “Ýnsanýn akýl ve fikir meydaný öyle bir geniþliktedir
ki onu ihata etmek mümkün deðildir. Ve o kadar dardýr ki, ið-
neye mahal olamaz. Evet bazan zerre içinde dönüyor, katre içe-
risinde yüzüyor, bir noktada hapsoluyor. Bazen de alemi bir kar-
puz gibi eline alýr ve kainatý misafireten getirir akýl odasýnda mi-
safir eder. Bazen de haddini o kadar tecavüz eder, yükseðe çýkar
ki Vacibü'l-Vücudu görmeye çalýþýr. Bazen de küçülür zerreye
benzer. Bazen de semavat kadar büyür. Bazan da katreye girer.
Bazen de fýtrat ve hilkati içine alýr.”46

Akýl dairesi bu kadar geniþ olunca akýl bu dairede nasýl hare-
ket etmektedir. Buna iþaret ederken de þunlarý söyler; “Aklýn pek
garip bir hali vardýr. Öyle bir yed-î tûla (uzun el) sahibidir ki ba-
zan kainatý ihata etmekle kucaðýna alýr. Bazen daire-i imkandan
çýkar, en yüksek dairelere müdaheleye çalýþýr. Bazen de bir katre
suda boðulur. Bir zerre içinde yok olur. Bir kýlda kaybolur. Ma-
haza hangi þeyde fena ve kaybolursa, bütün varlýðý o þeye mün-
hasýr olduðunu bilir. Ve hangi bir noktaya girse bütün alemi be-
raberce götürmek isteðindedir.”

Yukardaki ifadelerden anlaþýlan þudur: Üstad aklý vahyin ýþý-
ðýna teslim etmenin zaruretine inanmaktadýr. Çünkü bazý me-
selelerde boðulmamak ancak vahye itimat etmekle mümkün-
dür. Bu da akla bir sýnýr çizmenin gereðini ortaya koymaktadýr.
Akýl bir yere kadar varabilir, fakat oradan ileriye gitmesi ancak
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kendisine yol gösterecek bir kýlavuzla olabilecektir. O da vahiy-
dir. Vahyin ýþýðýnda akýl yol alabilir. Akýl vahye teslim olamadý-
ðý zaman bocalayacak þaþýracak birçok meselenin içinde boðu-
lup kaybolacaktýr. 

Felsefe de vahyin vesayetinde olunca bir þey ifade edebilecek,
yoksa ondan taþkýnlýklar doðacaktýr. Akýl haddini ve nerede du-
racaðýný bilmelidir. Akýl her þeye raðmen teslim olup kendini
dizginleyebilmelidir. Bir yönüyle kendine raðmen olarak pey-
gamberin vesayetine girebilmeli, mantýðýn bütün malzemesini,
dilin bütün hususiyetlerini o yolda kullanabilmelidir. Aklýn bir
serhaddi, sýnýrý vardýr. 

Akýl Herþeyi Tartamaz

Gazali, aklýn þeriat olmadan doðru yolu bulamayacaðýný söy-
leyerek þöyle demektedir. Akýl þeriatsýz doðru yolu bulamaz. Þe-
riatta ancak akýlla anlaþýlýr. Þeriat bir bina gibidir. Bina olmadýk-
ça temel kafi gelmez. Temel olmadýkça da bina saðlam olmaz.
Akýl göze, þeriat ise ýþýða benzer. Dýþardan ýþýk gelmedikçe göz
görmez. Gözsüz sýrf ýþýkla da görmek mümkün deðildir. Akýl bi-
ze cüziyyatý deðil, külliyyatý öðretir. Doðruya inanmanýn güzel-
liði, güzel ahlaklý ve adil olmak gibi þeyler külliyyattandýr. Þeri-
at ise külli ve cüz'i þeyleri bilmemizi saðlar.47

Bediüzzaman ne aklý mutlak hâkim konumuna çýkaran
mutezile gibi aklý her þeyin üzerinde görmekte ne de bir ta-
kým sofiyye gibi aklý azletmektedir. Onun takýndýðý tavýr daha
çok Gazali’ye benzemektedir. O’nun görüþü aklýn herþeyi id-
rak edip künhüne vakýf olamayacaðý, vahyin yol göstermesiy-
le hakikati bulabileceði noktasýndadýr. “Nazar-ý akli kendi de-
satiriyle çok fakirdir ve dardýr. Pek çok hakaike karþý kasýr
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olur. Kavrayamadýðýndan, hakikat deðil der reddeder.”48 Mü-
cerret akýl tek baþýna acizdir noksandýr. Eþyanýn hakikatine
nüfuz edemez. Onun elinden tutacak ve ulaþamadýðý yerlerde
onu gezdirecek bir rehbere ihtiyacý vardýr. O’da vahiydir. Akýl
vahye teslim olduðunda kemalini bulur ve itminana erer. De-
ðilse taþkýnlýk ve inkara sapar. Ýnkara sapmamasý için nerede
duracaðýný nasýl hareket edeceðini ona ancak peygamber bil-
dirir. 

Akýl her þeyi tartamaz derken aklýn tartabildiði sahalarýn ol-
duðunu da söylemektedir. Eline verilecek delillerle (görme ve
iþitmek gibi) bir kýsým hakikatlere ulaþabileceðini kabul etmek-
tedir. “Aklýn þen’i delil üzerine gitmektir. Evet akýl herbir þeyi
tartamaz; fakat böyle maddiyatý ve en küçük hadimi olan basa-
rýn kabzasýndan kurtulmayan bir emri tartar.”49 Görülüyor ki
Bediüzzaman aklýn herbir þeyi tartamayacaðýný ifade ederken ak-
lý bütün bütün yok saymamakta ve müþahede edilebilen sahalar-
daki geçerliliðini kabul etmektedir.

Ýslamiyet Akýl ve Bürhan Üzerine Müessesdir

Orta çaðda Batý’da düþünen ve araþtýran düþünürler ve ilim
adamlarý hep kilisenin akýl almaz dogmalarýyla çarpýþmýþ, ilim ve
fikir sahipleri türlü türlü eza ve cefa ile karþýlaþmýþtýr. Düþünce
hareketlerinin duraklama geçirdiði bu devirde, düþünenler de
skolastik bataklýðýna saplanmýþ bir kýsým rahiplerdi. 

Ýslamiyet hür düþünceyi engellemiyor, akla ipotek koymu-
yordu. Bundan dolayý ilim sahipleri ve düþünürler eza ve cefa
yerine iltifat ve ikram görüyorlardý. Müslümanlýðýn diðer dinler-
den farký ve belki de en önemli özelliði de buydu. Yani akla
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önem vermesi, düþünmeyi ve araþtýrmayý teþvik etmesiydi. Tes-
lim deðil tahkik Ýslam’ýn ve Kur'ân’ýn emrettiði yoldu. 

“Kur'ân'ýn üslûb-u hakîmânesine yemin ederim ki: Nasârâyý
ve emsalini havalandýrarak dalâlet derelerine atan, yalnýz aklý azl
ve bürhaný tard ve ruhbaný taklit etmektir. Hem de Ýslâmiyet’i da-
ima tecellî ve inbisat-ý efkâr nisbetinde hakaiki inkiþaf ettiren, yal-
nýz Ýslâmiyet’in hakikat üzerinde olan teessüs ve bürhanla takal-
lüdü ve akýlla meþvereti ve taht-ý hakikat üstünde bulunmasý ve
ezelden ebede müteselsil olan hikmetin desâtirine mutabakat ve
muhakâtýdýr. Acaba görülmüyor ki: Âyâtýn ekser fevatih ve
havâtiminden nev-i beþeri vicdana havale ve aklýn istiþaresine
hamlettiriyor. Diyor: görmüyorlar mý, bakýnýz, akýl erdirmiyorlar
mý, düþünmez misiniz, tefekkür ediniz, hissetmiyor musunuz,
akýl erdirmiyor musunuz ve akýl sahipleri ibret alýnýz.”50

Bu paragrafýn üzerinde biraz durmak icabediyor. Nasaranýn
ve Yahudiliðin yanlýþlýða sürüklenmesinde en önemli pay onla-
rýn düþünmeyi ve araþtýrmayý býrakarak körü körüne taassuba
saplanmalarý, ruhbanlarýný körü körüne taklit etmeleridir. Hal-
buki hakikat üzerine kurulan Ýslam’ýn geniþlemesi ve geliþmesi-
nin en önemli sebebi: delil ve bürhana sarýlmayý emretmesi,
meþvereti öne çýkarmasýdýr. Ezelden baþlayarak ebede giden
ilim ve hikmet yolunu tutmasý ve onun kaidelerine riayet etme-
sidir. Buna delil olarak ayetlerin baþýnda ve sonunda baþlayan ve
insaný vicdana, akla, düþünmeye havale eden, düþünmüyor mu-
sunuz, akýl erdirmiyor musunuz, akýl sahipleri ibret alýnýz gibi
tenbihleridir. 

Ýslamiyet her devirde ayný çizgide devam etmemiþ. Asr-ý
saadette yükselen çizgi belli devirlerde gerilemiþ, ilmin yerini
taklit ve taassup, hakkýn yerini kuvvetin aldýðý olmuþtur. Son
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asýrlarda da hususiyle ondokuzuncu asýrda da bir bakýma ilim
ve hikmette gerileme olduysa da Üstada göre bu fennin terak-
kisiyle aþýlacak, yeniden Ýslamiyet ilk asýrlardaki ihtiþamýný ya-
kalayacaktýr. 

“Nasýlki zaman-ý saadette ve selef-i sâlihîn zamanlarýnda hü-
kümferma hak ve bürhan ve akýl ve meþveret olduklarýndan,
þükûk ve þübehatýn hükümleri olmaz idi. Kezalik görüyoruz ki:
Fennin himmetiyle, zaman-ý halde filcümle, inþaallah istikbalde
bitamamihî hükümfermâ, kuvvete bedel hak; ve safsataya bedel
bürhan; ve tab'a bedel akýl; ve hevâya bedel hüdâ; ve taassuba be-
del metanet; ve garaza bedel hamiyet; ve müyûlât-ý nefsaniyeye
bedel temayülât-ý ukul; ve hissiyata bedel efkâr olacaklardýr.”51

Ýslamiyet akla büyük deðer vemekte, düþünmeyi ve tefekürü
ibadet kabul etmektedir. Böyle bir dinin diðer dinlerden ve on-
larýn kitaplarýndan ayrý tutulmasý ve düþünülmesi gerekmekte-
dir. Dolayýsýyla Hiristiyanlýktaki reform hareketlerine bakarak
Ýslamiyet hakkýnda böyle bir kanaate sahip olmak yanlýþtýr.
“Kur'an-ý Hakim lisanýyla akýl erdirmiyorlar mý, düþünmüyorlar
mý, tefekkür etmiyorlar mý gibi ayetleriyle aklý istiþhad ediyor
ikaz ediyor ve akla havale ediyor, tahkike sevkediyor. Onun ile
ehl-i ilim ve ashab-ý akla, din namýna makam ve ehemmiyet ve-
riyor. Katolik mezhebi gibi aklý azletmiyor. Ehli tefekkürü sus-
turmuyor. Körü körüne taklid istemiyor.”52

Ýnsanýn diðer hislerinde olduðu gibi akýl dahi Hakka teslim ol-
makla deðerini bulabilecek, aksi halde zararlý bir alet durumuna
düþecektir. “Akýl bir alettir. Eðer Cenab-ý Hakka satmayýp belki ne-
fis hesabýna çalýþtýrsan öyle meþ’um ve müziç ve muacciz bir alet
olur ki; geçmiþ zamanýn âlâm-ý hazinanesini ve gelecek zamanýn
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ehval-i muhavvifanesini senin bu biçare baþýna yükletecek, yümün-
süz ve muzýr bir alet derekesine iner. Ýþte bunun içindir ki fasýk
adam aklýn iz'aç ve tacizinden kurtulmak için, galiben ya sarhoþlu-
ða veya eðlenceye kaçar. Eðer Malik-i Hakikisine satýlsa ve O’nun
hesabýna çalýþtýrsan akýl, öyle týlsýmlý bir anahtar olur ki; þu kainat-
ta olan nihayetsiz rahmet hazinelerini ve hikmet definelerini açar.
Ve bununla sahibini, Saadet-i Ebediyeye müheyya eden bir Mürþi-
di Rabbani derecesine çýkar.”53

2.7- Akýl Vahiy Ýliþkisi

Akýl vahiy arasýnda nasýl bir iliþki vardýr, vahiy akýlla çeliþiyor
mu? Akýl vahiyden üstün mü, akýl vahiy uyuþmazlýðýnýn sebebi
nedir. Vahiy akli düþünceyi sýnýrlýyor mu? Aklýn vahye ihtiyacý
var mý? vs. gibi sorular sýklýkla gündeme gelmektedir.

Aklýn önemine dair Bediüzzaman’ýn söylediklerini kaydettik.
Ona göre akýl çok önemli ve deðerlidir. Akýl bir alettir, ve bu ale-
ti en iyi kullananlar arasýnda da Bediüzzaman gelir. Ayný þekilde
akýl ve vahiy arasýndaki dengeyi iyi ayarlayan bir kiþiliðe sahip-
tir. Selefim dediði Mevlana, Ýmam Rabbani ve Ýmam Gazali gi-
bi büyüklere de çok saygýlýdýr. Yani halef ile selef arasýnda bir
köprüdür. 

Bir cihetten bakýlsa o büyük bir mutasavvýf, bir cihetten ba-
kýlsa büyük bir mütekellim, kelam alimidir. Aklî melekelerinin
geniþliði ve derinliði onu her þeyi akýlda gören, her meseleye
akýlla çözüm bulacaðým diyen bir insan durumuna sürüklemedi-
ði gibi, kalp ve zühd hayatýnýn derinliði de onu bir mistik gibi
düþünmeye sevketmemiþtir. Bu ikisi arasýnda istikametle davran-
maktadýr. Ve her meseleyi o meselenin kitap, sünnet ölçüsü içe-
risindeki yerine göre nakille, yerine göre hem akýl, hem nakille
çözmektedir. 
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Akýl vahiy iliþkisi Üstadýn eserlerinin birçok yerinde bazen
sarih olarak, bazen remzen iþaret edilen çok önemli bir konudur.
Akýl ile vahiy arasýndaki bu iliþkinin iyi tespit edilmesi konum-
larýnýn iyi bilinmesi gerekir ki ona göre bir deðerlendirme ve ký-
yaslama yapýlabilsin. 

Akýl, miktarýnca eþya ve hadiselerden neticeler çýkaran bir
alet durumundadýr. Nasýl aynanýn sönük, silik, paslý olmasý gü-
neþten istifadesini azaltýr, güneþin hakiki hüvviyetini aksettire-
mez. Aynen öyle de akýl feneri de kendi kabiliyetince hadiseler-
den neticeler çýkarmaktadýr. Bu bilgiler karýþýk, eksik ve sönük
olabilir. Fakat vasýtasýz güneþe bakan kimse o güneþten kendi ka-
biliyetine göre deðil, güneþin hakiki haline göre istifade edil-
mektedir. Ýþte vahiy vasýtasýz, perdesiz, sebepsiz bilgidir. 

Vahyin mazharý olan nebi, istidat ve kabiliyet itibariyle de fi-
lozoflarla kýyaslanamaz. Peygamber aklî melekeleri itibariyle in-
sanlarýn en üstünüdür. Bunun yanýnda onlar kalbî melekeler de-
diðimiz, ruh, sýr, hafa, ahfa, gibi çok meziyet-î ruhaniye ile de
mücehhezdirler. Peygamberler birçok ismin azam mertebede
mazharý olduklarý halde filozoflar bazý isimlere yalnýz cüzde bel-
ki mazhar olabilmektedirler. Resul ile filozof arasýnda yaratýlýþ ve
istidat bakýmýndan kýyas götürmez bir fark vardýr. 

Ýlmin kaynaðý olan Allâm-ul Guyub olan Allah, varlýklara ne-
yi bildiriyorsa onlar ancak o kadarýný bilebilirler. Filozof akli is-
tidlal ve kalbine gelen ilhamlar nisbetinde hakikate muttali olur.
Peygambere ise saf ve katýksýz bilgi vahyedilmektedir, filozofa
ise çok perdeler arkasýndan belki bir kýsým cüzi bilgiler ilham
edilmektedir. Vahiy ilhamdan ne derece yüksek ise peygamber
de filozoftan o derece yüksektir.

Üstad ilhamlarý belli derecelere ayýrmaktadýr. En alt tabakasý
hayvanatýn ilhamý, (arýlara olan ilham gibi), daha sonra normal

45

F e l s e f e n i n  Ta r i f i



insanlarýn ilhamatý, daha sonra meleklerin ilhamatý, daha sonra
evliya dediðimiz Allah dostlarýnýn ilhamatý, daha sonra büyük
meleklerin ilhamatý. 

Þimdi hususi bir meselede Allah’ýn bir kulunun kalbine olan
ilhamý ile bir Peygambere olan vahiy arasýnda kýyas edilemeye-
cek kadar çok fark vardýr. Akýl vahiyden ne kadar geri ve düþük
ise filozof da bir nebiden o kadar geri ve noksandýr. Hatta býra-
kýn nebiyi, kalbi Allah sevgisi ve haþyetiyle dolu olan bir veliden
bile geridir. Zira veli hem kalp hem akýl ayaðýyla gitmesine mu-
kabil bir filozof sadece akýl gözüyle gitmektedir. Belki bazen kal-
bi ona yardýmcý olmaktadýr. 

Þimdi biz burada insanlarýn akýllýsý ve zekisi olarak kabul etti-
ðimiz filozoflarý ve hakimleri hangi kategoriye koyacaðýz. Pey-
gamber olmadýklarýna göre diðer insanlarýn zekisi bile olsalar
sözleri peygamberlerden daha aþaðý bir mertebede olduklarý ke-
sindir. Þimdi Üstadýn yaklaþýmý ile vahiy, katýksýz ve saf bilginin
ta kendisidir. Peygamberlerin bile vahiy olmayan ve kendi firaset-
leri ile olan sözleri bile vahiyle kýyas edilemezken, nerede kaldý ki
aklý ve muhakemesi konusunda nasýl ve ne seviyede olduðu belli
olmayan bir filozofun aklý vahye ve vahiy mahsulü olan peygam-
ber sözüne denk gelsin ve onunla mukayese edilsin. 

“Ýþte, bir padiþahýn saltanat-ý uzmâsý haysiyetiyle çýkan fer-
maný,(vahiy) âdi bir adamla cüz'î bir mükâlemesinden ne kadar
yüksek ve âlî ise ve gökteki güneþin feyzinden istifade, aynadaki
aksinin cilvesinden istifadeden ne derece çok ve fâik ise, Kur'ân-
ý Azîmüþþan dahi o nisbette bütün kelâmlarýn ve hep kitaplarýn
fevkýndedir. 

Kur'ân'dan sonra, ikinci derecede kütüb-ü mukaddese ve su-
huf-u semâviyenin dereceleri nisbetinde tefevvuklarý vardýr. O
sýrr-ý tefevvuktan hissedardýrlar. Eðer bütün cin ve insanýn
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Kur'ân'dan tereþþuh etmeyen bütün güzel sözleri toplansa, yine
Kur'ân'ýn mertebe-i kudsiyesine yetiþip, tanzîr edemez.”54

Dereceleri itibariyle vahiy diðer semavi kitaplarýn da üstün-
dedir. Her halde bunun sebebi: Hz. Peygamber bütün isimlere
azam derecede mazhar olduðu için hitabat-ý subhaniyeye maz-
hariyeti de en azam derecede tecelli ediyor. Kur’ân’ýn diðer ke-
lamlar üzerindeki rüchaniyeti de bundan kaynaklanýyor. Kur’an-
dan sonra diðer semavi kitaplar ve suhuflar gelmektedir.

Vahiy Aklý Sýkýntýdan Kurtarýr

Akýl ile vahiy arasýnda çok yakýn bir bir iliþki vardýr. Bu iliþki
iyi anlaþýlabilirse insanýn mutlululuðuna sebep olabileceði gibi,
mahiyeti anlaþýlmaz, sýnýrlarý iyi tespit edilemezse o takdirde akýl
insanýn baþýna bela olabilir, insana sýkýntý veren bir alete dönüþe-
bilir. Onu bu halden kurtacak þey vahiydir. Yani vahyin nurunu
onun eline vermeli, ve o nur ile bakýp eþya ve hadiseleri anlama-
ya çalýþmalýdýr. 

Mesela kainatta olan hadiselere (ölüm gibi, deprem gibi, za-
manýn geçip insanýn yaþlanmasý gibi) hayvanatýn ve diðer mah-
luklarýn birbirinin arkasýndan hayata mazhar olup bu dünyadan
gidiþlerine vahyin nuruyla bakýlmazsa, o takdirde bu fenaya ve
yokluða doðru bir gidiþtir. Her an yokluða doðru giden bir in-
sanýn hayattan lezzet alýp mutlu olmasý düþünülebilir mi? O in-
sana mes'ut denebilir mi? Hayattan zevk alabilir mi? Alamaz ve
alamýyor. Onun için akýl kendi düsturlarýyla zayýftýr, acizdir, nok-
sandýr. Eþyanýn hakikatýný tam manasýyla anlayamaz. Vahiy ona
yardým etmek ve elinden tutup onu mutlu etmek için verilmiþ
bir hediyedir. 
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“BEÞÝNCÝ REÞHA: Hem o nur ile; kâinattaki harekât, te-
nevvüât, tebeddülât, tegayyürât, mânâsýzlýktan ve abesiyetten ve
tesadüf oyuncaklýðýndan çýkýp, birer mektubât-ý Rabbâniye, birer
sahife-i âyât-ý tekviniye, birer merâyâ-i esmâ-i Ýlâhiye ve âlem da-
hi birer kitâb-ý hikmet-i Samedâniye mertebesine çýktýlar.

Hem, insaný bütün hayvanâtýn mâdununa düþüren hadsiz za-
af ve aczi, fakr ve ihtiyacâtý ve bütün hayvanlardan daha bedbaht
eden, vâsýta-i nakl-i hüzün ve elem ve gam olan aklý o nur ile
nurlandýðý vakit, insan bütün hayvanât, bütün mahlûkat üstüne
çýkar. O nurlanmýþ acz, fakr, akýlla niyaz ile nâzenin bir sultan ve
fîzâr ile nazdar bir halîfe-i zemin olur. Demek, o nur olmazsa,
kâinat da, insan da, hattâ herþey dahi hiçe iner. Evet, elbette
böyle bedî bir kâinatta, böyle bir zât lâzýmdýr; yoksa, kâinat ve
eflâk olmamalýdýr.”55

Bediüzzaman’ýn akýl vahiy iliþkileri açýsýndan üzerinde dur-
duðu önemli bir nokta felsefenin ve dinin sahalarýnýn ayrý ayrý
olduðudur. Zira vahyin kaynaðý mutlak ilim sahibi olan Allahtýr.
Felsefenin kaynaðý ise akýldýr. Akýl mahdut bir sahayý kuþatmasý-
na mukabil, vahyin bilgisi bütün varlýðý, görünen ve görünme-
yeni ile bütün eþyayý ihata etmektedir. Bu sebepten akýl ile vah-
yin ayný terazide tartýlmasý Bediüzzaman’a göre yanlýþtýr. Akýl
yanýlabilir vahiy ise yanýlmaz, eþya ve hadiseler hakkýnda hiçbir
zaman yanlýþ bir beyanda bulunmaz. Bu sebepten felsefe gözlü-
ðünü takarak eþyanýn sadece zahirine nazar edip onu öyle deðer-
lendirmek eksik bir deðerlendirmedir.

“Sual: Senin eski zamandaki müdafaatýn ve Ýslamiyet hakkýn-
daki mücahedatýn, þimdiki tarzda deðil hem Avrupa’ya karþý Ýs-
lamiyet’i müdafa eden mütefekkirin (filozoflar) tarzýnda gitmi-
yorsun. Neden Eski Said vaziyetini deðiþtirdin? Neden manevi
mücahidin-i Ýslamiyye tarzýnda hareket etmiyorsun? 
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Cevap: Eski Said ile mütefekkirinin kýsmý, felsefe-i beþeriyye-
nin ve hikmet-i Avrupaiyyenin düsturlarýný kýsmen kabul edip,
onlarýn silahlarýyla onlarla mübareze ediyorlar, bir derece onlarý
kabul ediyorlar. Bir kýsým düsturlarýný, fünun-u müsbete suretin-
de layetezelzel (sarsýlmaz olduðunu) teslim ediyorlar; o suretle,
Ýslamiyet’in hakiki kýymetini gösteremiyorlar. Adeta, kökleri çok
derin zannettikleri hikmetin dallarý ile Ýslamiyet’i aþýlýyorlar, gü-
ya takviye ediyorlar. Bu tarzda galebe az olduðundan ve Ýslami-
yet’in kýymetini bir derece tenzil etmek olduðundan o mesleði
terkettim. Hem bilfiil gösterdim ki, Ýslamiyet’in esaslarý o kadar
derindir ki felsefenin en derin esaslarý onlara yetiþmez, belki sat-
hi kalýr.”56

Burada dikkat edilecek olursa Bediüzzaman’ýn felsefeyle dini
ayrý ayrý mütalaa ettiði anlaþýlmaktadýr. Hatta felsefenin düstur-
larýný esas alarak müslümanlýðýn esaslarýný izaha kalkmanýn yan-
lýþlýðýna dikkat çekmektedir. Zira; “Felsefenin düsturlarý dinin
düsturlarý yanýnda çok sathi ve yüzeysel kalmaktadýr.” demekte-
dir. Bu yüzden Ýslam’ý felsefenin sistemiyle anlatmanýn doðru ol-
madýðýný açýkca belirtmektedir. 

Bediüzzaman felsefenin ve filozoflarýn ilgilendikleri felsefi
meselelerde maharet sahibi olsalar da, maddi meselelerde ileri
gitseler de, onlarýn bu bilgi ve becerileri manevi (metafizik) ko-
nularda geçersizdir diyerek mevzuyu þu þekilde ele almaktadýr:

“Bir þeyden uzak olan kimse yakýn olan adam kadar o þeyi
göremez. Ne kadar zeki olursa olsun o þeyin ahvali hakkýnda ih-
tilaflarý olduðu zaman yakýn olanýn sözü muteberdir. Binaena-
leyh, Avrupa feylesoflarý, maddiyatta þiddet-i tevaggulden (meþ-
guliyetten) dolayý iman, Ýslam ve Kur'anýn hakaikýndan pek uzak
mesafelerde kalmýþlardýr. Onlarýn en büyüðü, yakýndan hakaik-i
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Ýslamiyyeye vukufu olan ami bir adam gibi de deðildir. Ben böy-
le gördüm, nefs-ül emir de (hakikatte) benim gördüðümü tas-
dik eder.

Binaenaleyh þimþek, buhar gibi fenni meseleleri keþfeden fi-
lozoflar, Hakkýn esrarýný (sýrlarýný) Kur'an nurlarýný da keþfede-
bilirler diyemezsin. Zira onun aklý gözündedir. Göz ise kalb ve
ruhun gördüklerini göremez. Çünkü kalblerinde can kalmamýþ-
týr. Gaflet o kalbleri tabiat bataklýðýnda çürütmüþtür.”57

Akýl Vahyi Anlamak Ýçin Bir Alettir

Bediüzzaman aklý, vahyi anlamak ve onun hikmetine yakýn-
laþmak gibi mualla bir mevkiye koyarak onu gerçek deðerine
yükseltmektedir. Akla kendi kýymeti kadar vahye de vahiy kadar
deðer vermektedir. Vahiy akýldan mukaddes ve yücedir. Akýl onu
anlamak ve onun hikmetinden istifade etmek için bir alettir. Na-
sýl alet olmadan iþ yapmak ve bir þey üretmek mümkün deðilse,
akýl da gerek vahyin hikmetine gerekse eþyanýn hikmetine ulaþ-
mak için bir alettir. O olmadan vahyin hikmeti de anlaþýlmaz.
Bediüzzaman bu deðerlendirmesiyle üstadým dediði Gazali’ye
çok benzemektedir. 

“Akýl bir alettir. Eðer Cenab-ý Hakka satmayýp belki nefis he-
sabýna çalýþtýrsan, öyle meþum ve müziç ve muacciz bir alet olur
ki; geçmiþ zamanýn âlâm-ý hazinanesini ve gelecek zamanýn ah-
val-i muhavvifanesini senin bu biçare baþýna yükletecek, yümün-
süz ve muzýr bir alet derekesine iner. Ýþte bunun içindir ki fasýk
adam aklýn iz'aç ve tacizinden kurtulmak için, galiben ya sarhoþ-
luða veya eðlenceye kaçar. Eðer Malik-i Hakikisine satýlsa ve
Onun hesabýna çalýþtýrsan akýl, öyle týlsýmlý bir anahtar olur ki;
Þu kainatta olan nihayetsiz rahmet hazinelerini ve hikmet defi-
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nelerini açar. Ve bununla sahibini, Saadet-i Ebediyeye müheyya
eden bir Mürþidi Rabbani derecesine çýkar.”

Filozoflar ne kadar akýllý ve zeki insanlar olurlarsa olsunlar
kendi akýl ve hissiyatlarýnýn idrak sahasý dýþýnda kalan itikadla
alakalý konularda fikir beyan etmeleri ve bu düþüncelerinde isa-
bet kaydetmeleri mümkün olmayabilir. Bediüzzaman filozofun
haddini bilmesi ve  aklýný aþan meselelerde yanýlabileceðini ka-
bullenmesini ihtar etmektedir. Hatta aklýn hislerle yani (görme,
iþitme, tatma ve dokunma gibi) hususi sahalarýn dýþýnda kalan
metafizik konularda yanýlabileceðini, her þeyi idrak edemeyece-
ðini ifade etmektedir.58

“Hem de nazar-ý dikkate almak lâzýmdýr ki: Kim birþeyde
çok tevaggul etse, galiben baþkasýnda gabîleþmesine sebebiyet
verir. Bu sýrra binaendir ki, maddiyatta tevaggul eden, mânevi-
yatta gabileþir ve sathî olur. Bu noktaya nazaran, maddiyatta
mahareti olanýn mâneviyatta hükmü hüccet olmasýna sebep ol-
madýðý gibi, çok defa sözü dahi þâyân-ý istimâ deðildir. Evet, bir
hasta, týbbý hendeseye kýyas ederek, tabibe bedelen mühendise
müracaat edip gösterdiði ilâcý istimal ederse, akrabasýna tâziye
vermeye dâvet ve kendisi için kabristan-ý fenanýn hastahanesine
nakl-i mekân etmek için bir raporu istemek demektir. Kezalik,
hakaik-i mahzâ ve mücerredat-ý sýrfeden olan mâneviyatta,
maddiyûnun hükümlerine müracaat ve fikirleriyle istiþare et-
mek, âdetâ lâtife-i Rabbaniye denilen kalbin sektesini ve cev-
her-i nurânî olan aklýn sekeratýný ilân etmek demektir. Evet,
herþeyi maddiyatta arayanlarýn akýllarý gözlerindedir. Göz ise
mâneviyatý göremez.”59
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Aslýnda Bediüzzamanýn aklýn bazý þeyleri tartamayacaðýný
söylemesi onun aklý azleden, akla deðer vermeyen bir kiþi oldu-
ðunu akla getirmemeli, zira geçen konularda da izah ettiðimiz
gibi, o aklýn insan için için bir hediye-i hikmet olduðunu kabul
etmekte Ýslamiyetin akla önem veren bir din olduðunu ýsrarla
söylemektedir. Ancak meseleyi ne tasavvuf ehli gibi terk etmek-
te ne de Ýbni Rüþd gibi akýlcýlýða indirgemekte, aklýn bir saha
ve sýnýrýnýn olmasý gerektiðini söylemektedir. 

Külli Akýl: (Vahiy)

Bediüzzaman’a göre akýl tek baþýna eþya ve hadiselerin hakika-
tine vakýf olamaz. Ýçinden çýkýlamayacak girift meselelerde (meta-
fizik konularda) rehberlik edecek külli bir akla ihtiyaç vardýr. Filo-
zoflarýn içinden çýkamadýklarý meselelerden diðer insanlar nasýl çý-
kacak? 

“Her ferdin adaleti idrakten aciz olduðundan, külli bir akla
ihtiyaç vardýr ki, fertler o akýldan istifade etsinler öyle küllli bir
akýl da ancak kanun þeklinde olabilir. Öyle bir kanun, ancak
Kur'an olabilir.”60

Üstad burada akýl ile vahiy arasýnda doðrudan bir iliþki kur-
maktadýr. Cüz'i akýl sahibi olan insan, külli akýldan (vahiy) istifa-
de ederek yanýlgýya ve hataya düþmekten kurtulur. Külli akýl saye-
sinde gerçek adalete ve iyiliðe ulaþýlmýþ olur. Bu açýdan baktýðý-
mýzda vahiy aklý sýnýrlamamakta, bilakis ona içinden çýkýlamaya-
cak meselelerde yardýmcý olmaktadýr. Ýdrak edemediði ve kavraya-
madýðý problemleri vahyin gösterdiði ýþýk altýnda çözmektedir. 

Üstad, aklý, Kur’an’ýn ve Ýslam’ýn düstürlarýný anlamaya ve ha-
kikatýna vasýl olmaya bir vasýta bir alet olarak kabul etmektedir.
Fakat bu aletin iyi kullanýlmasý gerekmektedir. Peki o takdirde
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Bediüzzaman’ýn batýdaki skolastik felsefenin temsilcileri olan
ruhbanlardan farký nedir, gibi bir sual akla gelebilir. 

Bu meseleyi açmadan evvel skolastik felsefenin ne olduðunu
ve hangi esaslara dayandýðýný bilmek gerekmektedir. Ondan
sonra Hýristiyanlýkla Müslümanlýðý, Bediüzzaman’ýn felsefesi ile
onlarýn felsefelerini karþýlaþtýrmak mümkün olabilecektir. 

Skolastik felsefe; Ortaçað Hiristiyanlýk felsefesini ifade için
kullanýlmaktadýr. Skolastiðin yöntem bakýmýndan yapmak iste-
diði, aklý (felsefeyi) vahyin doðrularýna uygulayarak inanç konu-
larýný olabildiði kadar kavranýlýr yapmaktýr, bununla da vahye
karþý akýl yönünden ileri sürülmüþ olan itirazlarý karþýlayabil-
mektir. Buna göre skolastik felsefenin maksadý fikir ve düþünce-
yi geliþtirmek ve akla kapý açmak deðil, kilisenin mantýksýzlýðýný
izaha çalýþmaktýr.61

Skolastik felsefe budur. Bu fesefenin çýkýþ noktasý ise akýl ve
mantýk kriterlerine uymayan kilise dogmalarýný aklileþtirmek ve
Hýrýtiyanlýðý kabul edilebilir bir din haline getirmektir. Bu me-
sele nereden kaynaklanýyor derseniz? Asli hüvviyeti bozulan Hi-
ristiyanlýk akýl ve mantýða ters birçok hurafe ve yanlýþla doludur.
Bu da tabiatiyle Hýrýstýyanlýðý insanlarýn kabul etmemesini neti-
ce vermektedir. Bunu telafi etmek için böyle bir ekol kilise çev-
relerince icad edilmiþtir. 

Müslümanlýk ise böyle deðildir. O ilk nazil olduðu þeklini
muhafaza etmektedir. Onun selim akla ve mantýða aykýrý bir
emrini ve kuralýný göstermek mümkün deðildir. Buna ilave ola-
rak müslümanlýk aklý kullanmayý teþvik etmekte, tefekküre ve
araþtýrmaya önem vermekte ve bunun nafile ibadetten daha
kutsi ve faydalý olduðunu ifade etmektedir. Taklit ve taassubun,

53

61 Prof. Dr. Macit Gökberk, Felsefe Tarihi, s.158.

F e l s e f e n i n  Ta r i f i



körü körüne baðlýlýðýn inanç açýsýndan sýhatli bir durum olma-
dýðýný ihtar etmektedir. 

2.8- Akýl Nakil Çatýþmasý 

Akýl dediðimizde ne kastettiðimiz bellidir. Nakil dediðimiz-
de; umumi manada semavi dinlerdeki Kitap ve Peygamber söz-
lerine nakil denmektedir. Genel manasýyla bunlarýn hepsi nakil
olarak adlandýrýlsa da nakil derken vahyi ve peygamberden riva-
yet edilen sözleri kastetmekteyiz. Acaba akýl ile nakil arasýnda bir
çatýþma var mýdýr, varsa hangisine itibar edilmelidir?

Semavi dinler Yahudilik, Hristiyanlýk ve Ýslamiyettir. Yahudi-
liðin ve Hristiyanlýðýn asli kaynaklarý olan Tevrat ve Ýncil’in de-
ðiþikliðe mâruz kalmasý ve zamanla aslýnýn muhafaza edileme-
mesi sebebiyle deðiþikliðe uðradýðý bir gerçektir. Bu iki kitabýn
bir çok nüshasý vardýr ve bu nüshalar birbirini tutmamaktadýr.
Bu iki kitabýn deðiþtiði ve bozulduðu inhirafa mâruz kaldýðý
kat’îdir. Hal böyle olunca deðiþen ve bozulan bir kitap ister iste-
mez akýlla çatýþabilmektedir. 

Hristiyanlýktaki akýl nakil çatýþmalarýný Bediüzzaman þöyle
deðerlendirmektedir. Avrupadaki katolik mezhebinin karþýsýnda
Protestan mezhebinin ortaya çýkarýlmasýnýn bir sebebi þudur ki;
Katolik mezhebi aklý azledip körü körüne papazlara taklidi teþ-
vik etmektedir. Bu da akla önem veren Protestanlýk mezhebinin
ilan edilmesine sebep olmuþtur.62

Hristiyanlýðýn deðiþmesinin ve bozulmasýnýn birçok sebebi
yanýnda en önemlisi Hz. Ýsa’nýn Hristiyanlýðýn esaslarýný tesis et-
mesi, teferuata ait olanlarýný ise havarilerin kendi içtihat ve geç-
miþ mukaddes sahifelerden ve kýsmen de kendi örflerinden alarak
þekillendirmiþ olmalarýydý. Böyle olunca dinin aslý peygambere
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ait olsa da teferruatý insan mahsulü idi. Bu da Hýrýstiyanlýðýn za-
manla reforma uðramasýný ve bozulmasýný kolaylaþtýrmýþtý. Za-
manla bu deðiþiklikler artarak devam edince dinin asli hüvviyeti
bozulmuþ oldu. 

“Din-i Ýsevi de yalnýz esasat-ý diniye Hz. Ýsa tarafýndan alýn-
dý. Hayat-ý ictimaiyeye ve füruat-ý þeriyyeye dair ekser ahkamlar,
Havariyun ve sair ruesa-yý ruhaniye tarafýndan teþkil edildi.
Kýsm-ý azamý kütüb-ü sabýka-ý mukaddeseden alýndý. Hz. Ýsa
(a.s.) dünyanýn hakimi ve sultaný olmadýðýndan esasat-ý diniye-
si, hariçten bir libas giydirilmiþ gibi þeriat-ý hristiyaniye namýna
örfi kanunlar medeni düsturlar alýnmýþ, baþka bir suret verilmiþ.
Bu suret tebdil edilse, o libas deðiþtirilse, yine Hz. Ýsa (a.s.) yý
inkar ve tekzib çýkmaz.”63

Ýslam’ýn kutsal kitabý olan Kur’an asli hüviyetini kaybetme-
miþ ve hiçbir deðiþikliðe uðramamýþtýr. Kur’anýn muhafazasý ko-
nusunda teyidat-ý subhaniye olduðundan þimdiye kadar ona hiç
kimse iliþememiþ bundan sonra da iliþemeyecektir.

Aslý özelliði deðiþmeyen Müslümanlýðýn hem inanç esaslarý,
hem hukuki kurallarý, hem de ahlaki prensipleri vahyen bildiril-
diði için onda beþeri olma söz konusu deðildir. Dinin en küçük
meseleleri bile Peygamber tarafýndan tayin ve tespit edilmiþtir.
Kýsmi bir kýsým meselelerde yapýlan içtihat ve kýyaslar ise yine
kitap ve sünnete göre ehliyetli kiþiler tarafýndan yapýldýðý için bir
tahriften ve bozulmadan bahsetmek mümkün deðildir. Üstad
dinin esasatýnda bir reforma gitmenin yanlýþ olduðunu þöyle ifa-
de etmektedir.

“Halbuki din ve þeriat-ý islamiyenin sahibi olan Fahr-i alem
aleyhisselat-u vesselam iki cihanýn sultaný, þark ve garb ve Endülüs
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ve Hind birer taht-ý saltanatý olduðundan, din-i Ýslam’ýn esasatýný
bizzat kendisi gösterdiði gibi, o dinin teferruatýný ve sair ahkamýný
hatta en cüz'i âdâbýný dahi bizzat o getiriyor, o haber veriyor, o
emir veriyor. Demek füruat-ý islamiye, deðiþmeye kabil bir libas
hükmünde deðil ki, onlar tebdil edilse esas din baki kalabilsin. Bel-
ki esas-ý dine bir cesettir, laakal bir cilttir. Onunla imtizaç ve iltiham
etmiþ; kabil-i tefrik deðildir. Onlarý tebdil etmek, doðrudan doðru-
ya sahib-i þeriatý inkar ve tekzib etmek çýkar.”64

Bediüzzaman Hristiyanlýkla müslümanlýk arasýndaki farkla-
ra bu þekilde dikkat çekerek Müslümanlýðýn Hristiyanlýk gibi
telakki edilmesinin doðru olmadýðýný, dolayýsýyla Ýslam’ýn in-
sanlýða getirip teblið ettiði þeyler ister itikadi olsun ister ameli
olsun akýlla çatýþmasýnýn mümkün olmadýðýný belirtir. Çünkü
vahyin de, aklýn da sahibi birdir. Aralarýnda uygunluk olan bu
iki hakikatýn çatýþmasý düþünülemez. 

Zira Ýslamiyet akýl, hikmet, ilim ve mantýk üzere tesis edil-
miþtir.65 Bu dört esas yani ilim, hikmet, akýl ve mantýk Ýslam di-
ninin üzerine oturduðu kaidelerdir. Ýslam’ýn âlemdeki terakki ve
geniþlemesinin sebebi budur. Yani Kur’an ilme, mantýða, akla
ve hikmete çok önem vermekte, onlarla ters düþerek çatýþma-
maktadýr. 

“Kur'ân’ýn üslub-u hâkimanesine yemin ederim ki: Nasara-
yý ve emsalini havalandýrarak dalalet derelerine atan, yalnýz ak-
lý azl ve burhaný tard ve ruhbaný taklid etmeleridir. Hem de Ýs-
lamiyeti daima tecelli ve inbisatý efkar nisbetinde hakaiki inki-
þaf ettiren, yalnýz Ýslamiyetin hakikat üzerinde olan teessüs ve
bürhanla takallüdü ve akýlla meþvereti ve taht-ý hakikat üstünde
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bulunmasý ve ezelden ebede müteselsil olan hikmetin desatiri-
ne mutabýk olmasýdýr.”66

Görülüyorki Müslümanlýk ile Hristiyanlýk arasýndaki en ba-
riz farklýlýk Bediüzzaman’a göre akýldýr. Müslümanlýk aklý teþvik
ettiði, meþvereti esas kabul ettiði için yükselmekte, Hristiyanlýk
aklý tardedip taklidi emrettiðinden insanlar arasýnda hüsn-ü ka-
bul görmemekte ve benimsenmemektedir. Kur’an’da aklýn öne-
mini ve aklý kullanmayý, ve akýlla hakikatlarý araþtýrmayý, tefek-
kürü emreden birçok ayet vardýr. Mevzumuza þahid olmasý açý-
sýndan bunlarýn sure ve ayet numaralarýný vererek iktifa edelim.
(Ali Ýmran suresi 137, Nahl suresi 36, Neml suresi 69, Ankebut
suresi 20, Rum suresi 42, Nisa suresi 82, Muhammed suresi 24,
En'am suresi 80, Secde suresi 24, Sebe suresi 46, Bakara suresi
9, Al-i Ýmran suresi 69, Bakara suresi 164) Bu ve bunun gibi da-
ha birçok ayet aklýn önemini ortaya koymaktadýr. 

Peki nasýl oluyor da akýl ve mantýk üzerine müesses bir dinin
bir kýsým emirleri ve hükümleri aklýn ve ilmin gerçekleriyle çaký-
þýr gibi bir soru akla gelebilir. Bu konuda mütehassýslarýn görü-
þüne dayanarak þunlarý söylemek mümkündür. Ýslamýn bir kýsým
hakikatleri ile aklýn çatýþmasý mümkün deðildir. Fakat insanlarýn
akli muhakemeleri ve ilmin kanunlarý, Ýslam’ýn yüksek hakikat-
lerini tam idrak etmediðinden ilk bakýþta çakýþýyor gibi gözük-
mektedir. Diðer bir nokta da Ýslami hakikatler her asrýn idraki-
ne kâfi gelecek bir hüvviyete sahip olduklarýndan zamanýný ve
zeminini tam bulmayan bir kýsým hakikatler ilk bakýþta bir çatýþ-
ma gibi gözükmektedir. 

Bediüzzaman bu meseleyi muhtelif yerlerde ele almýþ, Kur’ân’ýn
ve Ýslam’ýn hakikatlerinde akýlla çatýþacak bir durum olmadýðýný be-
lirtmiþtir. Ancak ilmin hakikatleri ile Ýslam’ýn hakikatleri arasýnda
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çatýþma gibi gözüken bir kýsým meseleler ehil olmayan kimseler ta-
rafýndan iyi tahlil edilemediðinden böyle bir kanâate varýlmaktadýr.
Bu tip hatalara düþmemek için ehil olan Ýlim sahiplerinin görüþle-
rine müracaat edilmeli veya dinin hakikatlerini deðerlendirirken
dikkatli olunmalýdýr. 

Üstad bu meseleyle alakalý olarak 24. Sözün 3. Dalýnda uzun
bir bahis ele almýþ ve kriter olabilecek çok önemli meseleler üze-
rinde durmuþtur. Akla zýt gelen hadisleri deðerlendirirken nele-
re dikkat etmek gerektiðini uzun uzun izah etmekte, ehli tarafýn-
dan iyi te’vil ve tefsir edildiði takdirde hiçbir aykýrýlýðýn olmadý-
ðýný açýklamaktadýr.

“ÜÇÜNCÜ DAL: Kýyamet alâmetlerinden ve âhirzaman
vukuatýndan ve bâzý a'malin fazilet ve sevablarýndan bahseden
Ehâdîs-i Þerife güzelce anlaþýlmadýðýndan, akýllarýna güvenen
bir kýsým ehl-i ilim onlarýn bir kýsmýna zaîf veya mevzu demiþ-
ler. Ýmâný zaîf ve enaniyyeti kavî bir kýsým da, inkâra kadar git-
miþler. Þimdi tafsile giriþmeyeceðiz. Yalnýz Oniki Aslý Beyân
ederiz.

Birinci Asýl: Yirminci Söz'ün âhirindeki sual ve cevabda îzah
ettiðimiz mes'eledir. Ýcmali þudur ki: Din bir imtihandýr, bir tec-
rübedir. Ervah-ý âliyeyi, ervah-ý sâfileden tefrik eder. Öyle ise ile-
ride herkese göz ile görülecek vukuatý öyle bir tarzda bahsedecek
ki; ne bütün bütün meçhul kalsýn, ne de bedihî olup herkes ister
istemez tasdike mecbur kalsýn. Akla kapý açacak, ihtiyarý elinden
almayacak. Zira eðer tamamen bedâhet derecesinde bir alâmet-i
Kýyamet görülse, herkes tasdike muztar olsa; o vakit kömür gibi
bir istidad, elmas gibi bir istidad ile beraber kalýr. Sýrr-ý teklif ve
netice-i imtihan zâyî' olur. Ýþte bunun için, Mehdi ve Süfyan
mes'eleleri gibi çok mes'elelerde çok ihtilaf olmuþ. Hem rivâyat
dahi çok muhteliftir, birbirine zýd hükümler olmuþ.
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Ýkinci Asýl: Mesâil-i Ýslâmiyenin tabakatý vardýr. Biri bürhân-ý
kat'î istese, diðeri bir zann-ý galibî ile iktifa eder. Baþkasý yalnýz
bir kabûl-ü teslimî ve reddetmemek ister. Öyle ise, esâsât-ý
îmâniyyeden olmayan mesâil-i fer'iye veya vukuat-ý zamâniyye-
nin herbirinde bir iz'an-ý yakîn ile bir bürhân-ý kat'î istenilmez.
Belki yalnýz reddetmemek ve teslimiyetle iliþmemektir.

Üçüncü Asýl: Zaman-ý Sahabede Benî Ýsrail ve Nasara
ülemâlarýndan çoðu Ýslâmiyete girdiler. Eski mâlûmatlarý dahi
onlarla beraber müslüman oldu. Bâzý hilâf-ý vâki mâlûmât-ý sâbý-
kalarý, Ýslâmiyetin malý olarak tevehhüm edildi.

Dördüncü Asýl: Ehadîs-i Þerife râvilerinin Bâzý kavilleri ve-
yahut istinbat ettikleri mânâlarý, metn-i hadîsten telakki edili-
yordu. Halbuki insan hatâdan hâlî olmadýðý için, hilaf-ý vâki
bâzý istinbatlarý veya kavilleri hadîs zannedilerek za'fýna hükme-
dilmiþ.

Beþinci Asýl: yâni sýrrýnca Bâzý ehl-i keþif ve ehl-i velâyet olan
muhaddîsîn-i muhaddesûn ilhamlarýyla gelen bâzý maânî, hadîs
telakki edilmiþ. Halbuki ilhâm-ý evliya bâzý arýzalarla hatâ olabi-
lir. Ýþte bu neviden bir kýsým hilâf-ý hakikat çýkabilir.

Altýncý Asýl: Beynen nas iþtihar bulmuþ bazý hikâyeler bulu-
nuyor ki, durûb-u emsal hükmüne geçer. Hakikî mânâsýna ba-
kýlmaz. Ne maksad için sevkedilir, ona bakýlýr. Ýþte bu neviden
beynen nâs teârüf etmiþ bâzý kýssa ve hikâyatý, Resul-i Ekrem
Aleyhissalâtü Vesselâm bir maksad-ý irþadî için, temsil ve kinâye
nev'inden zikredivermiþ. Þu nevi mes'elelerin mânâ-yý hakikîsin-
de kusur varsa, örf ve âdât-ý nasa aittir ve teârüf ve tesamu'-u
umumîye raci'dir.

Yedinci Asýl: Pekçok teþbih ve temsiller bulunuyor ki, mü-
rur-u zamanla veya ilmin elinden cehlin eline geçmesiyle haki-
kat-ý maddiye telâkki ediliyor. Hatâya düþer. Meselâ: Sevr ve
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Hut isminde ve âlem-i misâlde sevr ve hut timsalinde berrî ve
bahrî hayvânat nâzýrlarýndan iki Melâiketullah, âdeta bir koca
öküz ve cismanî bir balýk zannedilerek hadîse iliþilmiþ. Hem
meselâ: Bir vakit huzur-u Nebevîde derin bir ses iþitildi. Resul-
Ekrem Aleyhissalâtü Vesselâm ferman etti ki: Bu gürültü, yet-
miþ senedir yuvarlanýp tâ ancak bu dakika Cehennem'in dibine
düþen bir taþýn gürültüsüdür. Ýþte bu hadîsi iþiten, hakikata vâsýl
olmayan inkâra sapar. Halbuki yirmi dakika o Hadîsten sonra
kat'iyen sabittir ki; biri geldi, Resul-i Ekrem Aleyhissalâtü Ves-
selâm'a dedi ki: Meþhur münafýk, yirmi dakika evvel öldü. Yet-
miþ yaþýna giren o münafýk Cehennem'in bir taþý olarak bütün
müddet-i ömrü tedennide, esfel-i sâfilîne küfre sukuttan ibaret
olduðunu gâyet belîgane bir sûrette Resul-i Ekrem Aleyhis-
salâtü Vesselâm Beyân etmiþtir. Cenâb-ý Hak o vefat dakikasýn-
da o sesi iþittirip, ona alâmet etmiþtir.”

Biz burada hadislerin böyle tev’il ve tefsir edildiði takdirde
akýlla hiç tezatýn olmayacaðýný sadece birkaç misalle izah ettik.
Her türlü tev’il ve tefsire raðmen bir hadis akýlla tezat teþkil
ederse zahiren akýl ile nakil arasýnda bir çatýþma gözükürse o za-
man þu esasa uymak gerekmektedir. “Akýl ile nakil tearuz ettik-
leri vakitte akýl asýl itibar, ve nakil tevil olunur. Fakat o akýl, akýl
olsa gerektir.”67

Burada dikkati çeken bir kaç önemli nokta vardýr. Bunlarýn
üzerinde kýsaca durmak ve izah getirmek icap ediyor. Birincisi
akýlla naklin, yani dinin delil kabul ettiði bir Kur'an ayeti veya
bir hadisi þerif olabilir. Ayet ise sýhhatin kritiði yapýlamaz, hadis
ise önce hadis kýriterleri açýsýndan bir tahlilinin yapýlmasý gere-
kir. Ki ona göre hüküm verilebilsin.
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Hadis kriterleri açýsýndan bir deðerlendirmesi yapýldýktan
sonra hadisin ve ayetin muhkem veya müteþabih olup olmadýðý-
na dikkat edilmelidir. Müteþabih olanlarýn hakiki manasýndan zi-
yade mecazi manasýnýn olacaðýna dikkat ederek ona göre bir
hükme varýlmalýdýr. Buna ilaveten akli delilin de aklýn ve tecrü-
benin verilerine uygunluðu göz önüne alýnarak deðerlendirilme-
si gerekmektedir. Deðilse her akýl ayný seviyede olamayacaðýn-
dan akla uygunluk dediðimiz þey de sübjektif olabilir. Subjektif
bir meseleyi kesin bir delil gibi kabul etmek de hatadýr.

Bütün bunlar nazar-ý itibare alýndýktan sonra hâlâ bir tearuz
varsa o takdirde akýl asýl kabul edilmeli, nakil ise te'vil ve tefsir
edilmelidir. Akýl ile naklin çatýþmasý mevzuunda daha geniþ ma-
lumat verilebilir. Bu konuyu Bediüzzaman’ýn Sözler isimli kita-
býndaki 24. Sözün 3. dalýna havale ederek bu kadarla iktifa et-
memiz gerekmektedir. Hülasa olarak hakikatte akýl ile nakil ara-
sýnda bir çatýþma mevzu bahis deðildir. Belki aklýn dürbünü di-
nin o yüksek hakikatýna tam vasýl olamamýþtýr diyebiliriz. Veya
da naklin, senet ve metin açýsýndan detaylý bir deðerlendirilmesi
yapýlmalýdýr.
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C. FELSEFENÝN MAHÝYETÝ

Filozoflarýn, felsefenin ne olduðu ve ne olmasý gerektiði üze-
rindeki görüþleri farklý farklýdýr. Bu farklýlýða sebep olan þey, te-
melde þu esastan kaynaklanmaktadýr. Her filozof felsefi düþün-
cesini kendi bilgi ve yetiþme tarzý, aklî ve mantýkî muhakemesi-
ne göre oluþturmakta ve farklý felsefi görüþlerin doðmasýna se-
bep olmaktadýr. 

Hangi filozof hakikate, doðruya ne kadar yaklaþmýþtýr. Han-
gisinin görüþleri daha isabetlidir. Bunu ölçecek objektif bir kýs-
tas var mýdýr? Böyle bir kýstas maalesef bulunmamaktadýr. Akýl
ve mantýk kurallarý içerisinde bunlarý ölçüp tartsak, deðerlendir-
sek de herkesin akýl ve muhakeme kabiliyeti farklý olduðundan
elde edilecek netice objektif olamamaktadýr. 

Bu mevzuyu J.J Rousseau þöyle bir misalle güzelce izah et-
mektedir: “Bu hikmet aþýklarýnýn bize verdikleri dersler nelerdir?
Onlarý dinlerken insan kendisini, bir pazar yerinde avaz avaz ça-
ðýran bir sürü madrabaz arasýnda sanýr; her biri: Bana gelin, ba-
na gelen aldanmaz, diye baðýrýr durur. Kimi cisimlerin mevcut ol-
madýðýný, her þeyin tasavvurda yaþadýðýný iddia eder; kimi mad-
deden baþka varlýk olmadýðýný ileri sürer, ve Allah dünyanýn ken-
disidir der; birisi isbata kalkar ki; dünyada iyilik ve kötülük yok-
tur, hayýr ve þer birer kuruntudan ibarettir; öteki der ki; insanlar
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birer canavardýr, birbirlerini parçalayýp yemeleri cürüm sayýl-
maz.”68

Bu misalin hakikati anlatmasý açýsýndan önemi büyüktür.
Her bir filozof kendi felsefi sistemini ve görüþünü ortaya koyar-
ken bunun doðru olduðuna inanmakta ve insanlýðýn faidesi için
yaptýðýný düþünmektedir. Aksini düþünerek hiçbir filozof felsefi
bir harekete giriþmemiþtir. Hakikati elde etmek maksadýyla giri-
þilen bu yolda, hakikatýn elde edilip edilmediði, doðruya ulaþýlýp
ulaþýlamadýðý tartýþýlabilir. 

Felsefe tarihine göz attýðýmýzda umumen felsefenin mahiye-
tini, ondan beklenen maksadýn ne olduðunu þu þekilde özetle-
mek mümkündür. Felsefe; ilimlerin sýnýrlarýný aþan problemleri
hür ve serbest bir düþünce ile çözmeye uðraþan araþtýrma yolu,
veya disiplinli ve sistemli bir düþünce tarzý diye iki þekilde anla-
þýlmaktadýr.69

Bediüzzaman’a göre felsefe nedir? Ne olmalýdýr? Ondan bek-
lenen netice nedir? Bu gibi suallerin ýþýðý altýnda onun felsefeye
yüklediði mana ve derinliði kavramaya çalýþacaðýz. Bediüzzaman
sistematik bir filozof deðildir. Bir kýsým insanlar onu basit bir
medrese hocasý olarak tanýmaktadýr. Bazýlarýna göre o sofimeþ-
rep bir münzevi, bazýlarýna göre ise sadece kelami meselelerle il-
gilenen bir alimdir. 

Son yýllarda onun hakkýnda yapýlan akademik araþtýrmalarla
Üstadýn fikir ve düþünceleri Batýlý fikir adamlarýnýn da dikkatini
çekmiþ ve onun sýradan bir alim olmayýp çok derin meselelere
çözümler üreten büyük bir mütefekkir olduðu teslim edilmiþtir.
Kendi devrinde anlaþýlamayan bu kamet vefatýndan sonra anla-
þýlmaya baþlanmýþtýr. 

64

68 Rousseau, Ýlimler ve Sanatlar, s.41, M.E.B. yay., Ýstanbul tar.
69 Dr. Necip Taylan, Ýslam felsefesi, s. 25, Ensar Neþ., Ýstanbul 1991.

B e d i ü z z a m a n ’ a  G ö r e  F e l s e f e



Bediüzzaman’ýn kendi hayatýný iki safhaya ayýrdýðýný ve bun-
lardan birine eski Said dediði herkesin malumudur. Ýlk dönem
hayatý ehl-i ilim için üzerinde durulmasý lazým gelen fevkalade-
liklerle doludur. Medreselerde tedris ettiði ilimler, Doðu’da ken-
disinden istifade ettiði alimler ve mutasavvýflar, o zamanýn eði-
tim öðretim hayatýný yakýndan izlemesi, Doðu’yu bir baþtan bir
baþa gezip görmesi onun tanýnmasý adýna çok önemlidir. 

Sürgünde kaldýðý yýllarda Asya’yý tanýmýþ ve onlarýn içerisi-
ne düþtükleri toplumsal olaylarý iyice tahlil etmiþtir. Daha son-
ra Doðu Avrupa ülkelerini gezmiþ ve onlarýn içerisinde bulun-
duðu hali ve yaþamlarýný iyice tanýma fýrsatý bulmuþtur. Buna
ilave olarak Ýstanbul gibi bir ilim merkezinde bulunmuþ ve ilim
çevreleriyle yakýn iliþkisi olmuþtur. Bütün bunlar bir ilim ada-
mýnda o zamana göre bulunmayan özelliklerdi. Ýyi bir tahlil,
meseleleri ve onlarý doðuran sebepleri bilmekle mümkündür.
Üstad o dönemde hem Ýslam dünyasýný iyi tanýmakta hem Ba-
tý dünyasýný iyi bilmektedir. 

3-1.Bediüzzaman’ýn Felsefeye Olan Ýlgisi

Felsefenin mahiyetine intikal etmeden önce onun felsefeye
olan ilgisine temas etmek gerekmektedir. Bediüzzaman’ýn Ýsla-
mi ilimlere olan vukufiyeti ehli ilim tarafýndan çok iyi bilinen
ve takdir edilen bir gerçek ise de, felsefi yönü yakinen bilinme-
mektedir. Felsefe diðer ilimlerle iç içedir. Hususiyle Ýslami ilim-
lere felsefenin hem müspet hem menfi katkýlarý olmuþtur. 19.
ve 20. yüzyýlda bir bakýma Ýslam dünyasýnýn baþý felsefeyle cid-
di derttedir.

Alem-i Ýslamýn derdini kendine dert edinen bir insanýn hele
de bu insan, bir mütefekkir ise, felsefeyle ilgilenmemesi felsefi
meselelere çareler üretmemesi mümkün olamazdý. O da felsefeyle
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ilgilenmiþ, derin felsefi meseleleri Ýslamla mezcetmiþ veya zarar-
larýný izah etmiþ, bu konuda eserler kaleme almýþtýr. Zaten son
yüzyýlda Üstad Bediüzzaman gibi bir iki insan da çýkmamýþ ol-
saydý, Batý felsefesi karþýsýnda ciddi bir düþünür ve mütefekkir
yetiþmemiþ olacaktý.

Gerek eserlerinden, gerekse onu tanýyan dostlarýnda onun bir
çok felsefi eseri mütalaa ettiðini öðrenmekteyiz Ferit Kam, Ý.
Hakký Ýzmirli gibi insanlar bir kýsým derin felsefi meseleleri ge-
tirip ona sorduklarýný ve onun fikirlerinden çok etkilendiklerini
Eþref Edip kendi hatýralarýnda ifade etmektedir. 

Bunlardan birisini de felsefeci Ord. Prof. Dr. Hilmi Ziya Ül-
ken anlatmaktadýr. Onun kaydettiðine göre 1920’li yýllarda Be-
diüzzaman Ýstanbul’da Nur-u Osmaniye kahvesine, kendisine
has elbisesi ve ayaðýnda çizmesi ile gelir ve orada Daru'l-fünun
hocalarý ile felsefi münakaþalar edermiþ. Hatta metodunun Gaz-
zali’nin metoduna benzediðini ifade etmektedir.70

Daru'l-fünun dediðimiz okul bugünkü manasýyla üniversite-
dir. Buralarda görev yapan akademik kariyer sahibi felsefecilerle
bir insanýn felsefi meseleler hakkýnda konuþmasý kolay olmasa
gerektir. Hele onu dinleyen hocalarýn hayranlýklarýný gizleyeme-
mesi ve kendilerini onun cazibesine kaptýrmalarý Bediüzza-
man’ýn felsefeye ve felsefi meselelere ciddi vakýf olduðunun açýk
bir delilidir.

Bediüzzamanla yaþadýðý devirde irtibatý olanlar sadece Prof.
Dr. Hilmi Ziya Ülken deðildi. Memleketimizin tanýnmýþ simala-
rýndan Ferit Kam, Ahmet Naim, Ýsmail Hakký Ýzmirli, Mehmet
Akif Ersoy gibi o zamanýn ilim sahipleri de Üstadýn yanýna gidip
ilmi ve felsefi meseleler üzerinde saatlerce konuþtuklarýný kendi-
leri ifade etmektedirler.
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Bediüzzaman’ýn ilim tahsil ettiði dönemlerde bir çok felsefi
eseri mütalaa ettiði ve bu konularda tesbit ettiði bir kýsým yanlýþ
fikirleri tashih için eserler yazdýðý kendi kitaplarýnda açýkca anla-
týlmaktadýr. Felsefi düþüncenin temeli sayýlabilecek mantýða dair
Kýzýl Ý'caz adýnda bir eser kaleme aldýðý herkes tarafýndan bilin-
mektedir.71

Hayatýnýn birinci dönemi dediði eski Said döneminde birçok
ilimle meþgul olduðu gibi felsefe ve mantýkla da meþgul olmuþ,
bu ilim dallarýyla alakalý eserler okumuþtur. Öyleki Bediüzza-
man, Avrupa’nýn lüzumsuz felsefi fikirlerinin ve medeniyetinin,
zihnini ve aklýný boþ yere iþgal ettiðini belirtmektedir.72 Bunun-
la beraber her þerrin içerisinde bir dâne-i hakikat bulunabilece-
ðini hesaba katarak bu zararlý fikirlerin zararlý yönlerini bilip öð-
renmesi, yeni Said dediði döneminde yazdýðý eserlerin içinde bi-
rer hareket noktasý olmuþtur. 

Bu fikirlerin bir kýsmýný Ýslami düþünce ile tashih etmiþ, di-
ðer bir kýsmýnýn yanlýþ taraflarýný da izah ederek bunlardan kaçý-
nýlmasýný istemiþtir. Kendi ifadesiyle bunlar onun yeni Said de-
diði hayatýnýn ikinci dönemine hazýrlýk teþkil etmiþtir. Netice iti-
bariyle Bediüzzaman felsefeyle yakinen ilgilenmiþtir. Onun felse-
feyle meþgul olmasýnýn yegane sebebi; Ýslam’ýn ve Kur’an’ýn ha-
kikatlerini akli ve mantýki delillerle ispat etmektir. Bu noktada
Bediüzzaman felsefeyi dine hizmetkar olarak görmekte onun
kural ve kaidelerinden istifade etmektedir.73

Bir çok eserinde felsefi konulara temas etmektedir. Tevhid,
nübüvvet, haþir, cennet, cehennem, melaike, ruh gibi konular
itikadi konulardýr. Bunlardan baþka bizzat felsefeyi ilgilendiren
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tabiat felsefesi, medeniyet, kültür ve din iliþkisi gibi konular fel-
sefenin konularý arasýndadýr. Üstad bunlar hakkýnda geniþ açýk-
lamalar ve fikirler ortaya koymuþtur. Direkt olmasa bile diðer di-
ni meseler arasýnda da birçok felsefi meseleyi ele almýþ ve onlar
hakkýnda izahlarda bulunmuþtur.

Ele alýp incelediði konularý basit bir yolla ele alýp incelememiþ.
Meselenin hem ilmi, hem akli hem felsefi taraflarýný irdeleyerek
akli ve mantýki yollar kullanmýþtýr. Bir çok meselede aklî, vicdanî
ve ilmi delilleri ortaya koymakta, daha sonra dini delilleri serdet-
mektedir. Bütün bunlar felsefeyi bilmeyen bir insanýn kullanabi-
leceði yollar deðildir. Evet Üstad felsefeyi biliyordu, onunla ilgi-
leniyordu. Fakat bütün bu bildikleri ve öðrendiklerini bilgiçlik
olarak deðil, bir gerçeðin ortaya çýkmasý adýna yapýyordu. 

Eski Said dediði dönemde de birçok felsefi eser okumuþ on-
larýn faydalý ve zararlý taraflarýný ortaya koymuþtu. Çok kýsa bir
zaman aralýðýnda on kadar eser kaleme almýþtý.74 Kaleme aldýðý
eserler sadece felsefi eserler olmayýp hem ilmi, hem felsefi, hem
mantýki eserlerden oluþmaktaydý. Zaten o felsefeyle ilgilenirken
belli maksatlar güderek felsefeyle ilgilenmekte ve o gayeler ýþý-
ðýnda felsefi meselelere temas etmekteydi. 

3-2. Bediüzzamanýn Maksadý 

Daha önce belirttiðimiz gibi Bediüzzaman sistematik bir fi-
lozof deðildir. Onu bir filozof olarak deðil bir mütefekkir olarak
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tarif etmek daha uygundur. Yani bir Farabi, bir Ýbni Sina gibi
felsefi meselelerle felsefeyle meþgul olmak ve felsefi meseleleri
sadece teorik (nazari) olarak ele almak için uðraþmamýþ, her fel-
sefi mesele hakkýnda fikir beyan etmemiþtir. 

Bediüzzaman felsefenin nazariyatýyla ilgilenmesinin yegane
maksadý, nazari ya da ameli hikmeti yakalamaktýr. Ýster nazari is-
ter ameli olarak bir faydaya dayanmayan bir mesele hakkýnda za-
man harcamak israftýr, abes bir iþtir. Nazari hikmet bir fikrin bir
görüþün doðru olduðu üzerinde fikir yürütüp gerçeði ortaya çý-
karmaktýr. 

Ameli hikmet ise bir fikir ya da bir görüþten insanýn davra-
nýþlarýna yansýyacak güzelliklerdir. Diðer tabirle insana iyi alýþ-
kanlýk kazandýrmaktýr. Yani bir felsefi meselenin ele alýnýp iþlen-
mesi ile itikat, ibadet ve ahlak gibi dinin mukaddes deðerlerine
yönelik zararlarý izale etmeye çalýþmak, doðruyu ortaya çýkar-
mak veya akýl ve kalp hayatýmýz adýna bir marifet kazandýrmak-
tadýr. 

Risalelerde ele alýnan hemen her meselenin ardýnda bir mu-
hasebe ve murakabe vardýr. Konunun ilmi tarafý ele alýndýktan
sonra, Üstad meselenin niçin ve nedenlerini iþledikten sonra
ameli hikmetini de sonunda ortaya koyar ve onu yapmanýn ve-
ya terk etmenin lüzumunu izah eder. Aþagýdaki misali ele alarak
bunu inceleyelim 

“ONBÝRÝNCÝ NÜKTE: Üç Mes'eledir.

Birinci Mesele: Resul-i Ekrem Aleyhissalâtü Vesselâm'ýn
Sünnet-i Seniyyesinin menbaý üçtür: Akvâli, ef'ali, ahvâlidir. Bu
üç kýsým dahi, üç kýsýmdýr: Ferâiz, nevâfil, âdât-ý hasenesidir.
Farz ve vâcib kýsmýnda ittibaa mecburiyet var; terkinde, azab ve
ikab vardýr. Herkes ona ittibaa mükelleftir. Nevafil kýsmýnda,
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emr-i istihbâbî ile yine ehl-i îman mükelleftir. Fakat, terkinde
azab ve ikab yoktur. Fiilinde ve ittibaýnda azîm sevablar var, ve
taðyir ve tebdili bid'a ve dalâlettir ve büyük hatadýr. Âdât-ý Se-
niyyesi ve harekât-ý müstahsenesi ise hikmeten, maslahaten, ha-
yat-ý þahsiye ve nev'iye ve içtimaiye itibariyle onu taklid ve itti-
ba etmek, gâyet müstahsendir.

Çünkü: Herbir hareket-i âdiyesinde, çok menfaat-ý hayatiye
bulunduðu gibi, mutabaat etmekle o âdâb ve âdetler, ibadet
hükmüne geçer. Evet madem dost ve düþmanýn ittifakiyle, Zat-ý
Ahmediye (A.S.M.) mehâsin-i ahlâkýn en yüksek mertebelerine
mazhardýr. Ve madem bil'ittifak nev-i beþer içinde en meþhur ve
mümtaz bir þahsiyettir. 

Ve madem binler mu'cizatýn delâletiyle ve teþkil ettiði Âlem-i
Ýslâmiyetin ve kemalâtýnýn þehadetiyle ve mübellið ve tercüman
olduðu Kur'an-ý Hakîm'in hakaikýnýn tasdikiyle, en mükemmel
bir insan-ý kâmil ve bir mürþid-i ekmeldir. Ve madem semere-i it-
tibaiyle milyonlar ehl-i kemal, merâtib-i kemalâtta terakki edip
saadet-i dâreyne vâsýl olmuþlardýr. Elbette o zatýn sünneti, ha-
rekâtý, iktida edilecek en güzel nümunelerdir ve takib edilecek en
saðlam rehberlerdir ve düstur ittihaz edilecek en muhkem kanun-
lardýr. Bahtiyar odur ki, bu ittiba-ý Sünnette hissesi ziyade ola.
Sünnete ittiba etmeyen, tenbellik eder ise, hasaret-i azîme; ehem-
miyetsiz görür ise, cinayet-i azîme; tekzibini iþmam eden tenkid
ise, dalâlet-i azîmedir.”75

Yukardaki birinci paragrafta sünnet-i seniyye bir ilmi mesele
olarak ele alýnýrken kýsa ve öz olarak iþlenmektedir. Ýkinci parag-
rafta bu sünnete sarýlmanýn insana saðlayacaðý faideler anlatýl-
maktadýr. Ve devam eden en son paragrafta ise meselenin akla
havalesi yanýnda vicdana kabul ettirerek ona ittibanýn ne kadar
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lüzumlu olduðu kiþinin vicdanýna duyurulmaya çalýþýlmaktadýr
ki bu da ameli hikmeti yakalamaktýr. Kýsaca birinci ve ikinci pa-
ragraflarda nazari hikmetin üzerinde durulmuþ, son pragrafta
ameli hikmet adýna vicdana seslenilmiþtir. 

“ALTINCI REÞHA: Ýþte o zât, bir saadet-i ebediyenin muh-
biri, müjdecisi, bir rahmet-i bînihayenin kâþifi ve ilâncýsý ve sal-
tanat-ý Rubûbiyetin mehâsininin dellâlý, seyircisi ve künûz-u
Esmâ-i Ýlahiyenin keþþâfý, göstericisi olduðundan; böyle baksan
-yâni ubûdiyeti cihetiyle- onu bir misâl-i muhabbet, bir timsal-i
rahmet, bir þeref-i insâniyet, en nuranî bir semere-i þecere-i hil-
kat göreceksin. Þöyle baksan, -yâni Risâleti cihetiyle- bir
bürhân-ý Hak, bir sirâc-ý hakikat, bir þems-i hidâyet, bir vesile-i
saadet görürsün. Ýþte bak nasýl berk-i hâtif gibi onun nuru, þark-
tan garbý tuttu ve nýsf-ý arz ve hums-u beþer, onun hediye-i
hidâyetini kabûl edip hýrz-ý can etti.

Bizim nefis ve þeytanýmýza ne oluyor ki; böyle bir Zâtýn bü-
tün dâvalarýnýn esâsý olan "Lâ ilahe illallah"ý, bütün merâtibiyle
beraber kabûl etmesin?”76

Bunu hemen hemen risaledeki bütün konularýn iþlenmesinde
görmek mümkündür. Mesela yukardaki paragraf 19. Söz’den
alýnmýþtýr. Burada da ayný durum bulunmakta birinci paragrafta
nazari olarak ele alýnan mesele son paragrafta ameli hikmet na-
zara verilerek ele alýnmakta ve insan muhasebe yapmaya sevke-
dilmektedir. 

Meseleler klasik bir üslup içerisinde ele alýnmamakta, neden,
niçin ve nasýllarýna varýlarak hallaç edilmektedir. Bütün bunlar
bu iki gayenin tahakkuku adýna yapýlmaktadýr. Nazari ve ameli
hikmeti yakalamak. Buna Bediüzzaman’ýn din felsefesi demenin
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ve öyle deðerlendirmenin onun felsefe ufkunun yeniden ele alý-
nýp iþlenmesi adýna faydalý olacaðý kanaatindeyiz. 

Fen ve Felsefeden Gelen Delaleti Ýzale Etmek

Onun öncelikli gayesi ve davasý; gençliðin imanýný tehlikeler-
den kurtarmak, cemiyetin imanýnýn selameti adýna itikat, ibadet
ve ahlak gibi ulvi bir gayeye hizmet etmektir. Bu tür gaye ve
maksatlar onun felsefi düþünce sisteminin temelini oluþturmak-
tadýr. 

“Ýkinci meraklý sual;
Bu iki ay zarfýnda heyecanlý bir vaziyet-i siyasiye karþýsýnda

bana, hem alâkadar olduðum çok kardeþlerime kavî bir ihtimalle
ferah verecek bir teþebbüs etmek lâzýmken, o vaziyete hiç ehem-
miyet vermeyerek, bilâkis, beni tazyik eden ehl-i dünyanýn lehin-
de olarak bir fikirde bulundum. Bazý zatlar hayret içinde hayret-
te kaldýlar. Dediler ki: "Sana iþkence eden bu mübtedi' ve kýsmen
münafýk baþtaki insanlarýn takip ettikleri siyaseti nasýl görüyor-
sun ki iliþmiyorsun?" Verdiðim cevabýn muhtasarý þudur ki:

Bu zamanda ehl-i Ýslâmýn en mühim tehlikesi, fen ve felsefe-
den gelen bir dalâletle kalblerin bozulmasý ve imanýn zedelenme-
sidir. Bunun çare-i yegânesi nurdur, nur göstermektir ki, kalbler
ýslah olsun, imanlar kurtulsun. Eðer siyaset topuzuyla hareket
edilse, galebe çalýnsa, o kâfirler münafýk derecesine iner. Müna-
fýk, kâfirden daha fenadýr. Demek, topuz böyle bir zamanda kal-
bi ýslah etmez. O vakit küfür kalbe girer, saklanýr, nifaka inkýlâp
eder. Hem nur, hem topuz-ikisini, bu zamanda benim gibi bir
âciz yapamaz. Onun için, bütün kuvvetimle nura sarýlmaya mec-
bur olduðumdan, siyaset topuzu ne þekilde olursa olsun bakma-
mak lâzým geliyor. Amma maddî cihadýn muktezasý ise, o vazife
þimdilik bizde deðildir. Evet, ehline göre kâfirin veya mürtedin
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tecavüzatýna sed çekmek için topuz lâzýmdýr. Fakat iki elimiz var.
Eðer yüz elimiz de olsa, ancak nura kâfi gelir. Topuzu tutacak eli-
miz yok.”77

Gençleri Bozuk Felsefi Cereyanlardan Kurtarmak

Ýnsanlar çeþitli istidat, kabiliyet ve melekelerle mücehhez ola-
rak bu dünyaya gönderilirler. Þayet insanlar bu kabiliyetlerini is-
raf etmez inkiþaf ettirirseler o zaman onlarda birçok esmanýn te-
cellisini görmek mümkün olabilir. Üstad kendisinin Allah’ýn
hem Hakim ismine, hem Rahim ismine mazhar olduðunu ifade
etmektedir. Bu þu anlama gelmektedir. Allah’ýn Rahim ismi kul-
larýna acýmasý ve merhamet etmesidir. Bu ismin tecelli ettiði in-
sanlar çok þefkatli olurlar. Üstad da Rahim ismine mazhar oldu-
ðundan tüm varlýða hususen insanlara karþý þefkat ve merhame-
ti çok geniþtir. Onlara çok acýmakta, akibetlerini düþündükçe
çok ýzdýrap çekmektedir. 

Eskiþehir hapishanesinin karþýsýnda lise talebelerinin kýzlý er-
keli raksetmelerini seyrederken birden onlarýn elli sene sonraki
akibetlerini görür. Bazýsýnýn kabir azabýna düçar olmasýný, bazý-
sýnýn iffetini kaybetmesini, bazýsýnýn yaþlanýnca sokaklara düþ-
mesini, müþahede eder ve onlarýn haline aðlar. Yanýna gelen ta-
lebeleri onun bu halini müþahede ederler.

Ýkinci cihan harbinin devam ettiði yýllarda yedi sene radyo
dinlemez, gazete okumaz. Bu hali hayretle karþýlayan talebeleri
bunun sebebini sorarlar. Üstad da; “Materyalist felsefe insanla-
rýn inançlarýný sarstý, iman zayýfladý, ekser insanlar iffet ve ahla-
kýný kaybettiler. Bu yüzden bu devirde ölen kýrk insandan ancak
üç beþ tanesi imanla kabre girmiþ, ahiretini kazanmýþ. Diðerleri
imanlarýný kaybettiði için ahiretini de kaybetti. Bu yüzden en
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önemli mesele insanýn ahiretini düþünmesi ve ona hazýrlanmasý
en önemli iþtir. Böyle müthiþ bir tehlike karþýsýnda insanýn ne
radyo dinlemeye ne de gazete okumaya mecali olamaz.” der.

Böyle yaþadýðý onlarca hadise vardýr. Ve Üstad bütün bu ha-
diseler karþýsýnda ümmeti Muhammedin haline aðlar, adeta bir
baba þefkatiyle ýzdýrap çeker. Bu onun þefkatinin bir tecellisidir.
Ondaki bu þefkat kuru bir acýma hissi deðildir. O bu acýma his-
sini insanlara hizmet olarak yansýtmakta ve onlarýn imanlarýnýn
kurtulmasý için her fedakarlýða katlanmaktadýr. Sürgünler, hapis-
ler ve tarassutlar onu bu yoldan döndürememiþtir. 

Bunu bir yerde þöyle ifade etmektedir. “Karþýmda müthiþ bir
yangýn var alevleri göklere yükseliyor, içinde evladým tutuþmuþ
yanýyor. O yangýný söndürmeye, evladýmý kurtarmaya koþuyo-
rum. Yolda biri  beni kösteklemek istemiþte ayaðým ona takýlmýþ
ne ehemmiyeti var. Dar görüþler, dar düþünceler.” Þimdi bir in-
sanýn kendi evladýna duyacaðý þefkati, Üstad tüm diðer insanla-
ra karþý duymakta, ve onlarýn manevi hayatlarýnýn kurtulmasý
için gayret sarfetmektedir. Onun felsefi düþüncesinin ve hayatý-
nýn maksadý iþte budur. 

“Rabian: Madem ölüm öldürülmüyor ve kabir kapýsý kapan-
mýyor. Ve madem siz de herkes gibi kabre koþuyorsunuz. Ve ma-
dem o kat’i ölüm ehl-i dalalet için idam-ý ebedidir, yüz bin hami-
yetçilik ve dünyaperestlik ve siyasetçilik onu tebdil edemez. Ve
madem Kur'ân, o idam-ý ebediyi, ehl-i iman için terhis tezkeresi-
ne çevirdiðini güneþ gibi ispat eden Risale-i Nur elinize geçmiþ
ve yirmi seneden beri hiçbir filozof, hiçbir dinsiz ona karþý çýka-
mýyor, bilakis dikkat eden filozoflarý imana getiriyor ve bu on iki
sene zarfýnda dört büyük mahkemeniz ve filozof ve ulemadan
mürekkep ehl-i vukufunuz Risale-i Nur u tahsin ve tasdik ve tak-
dir edip, iman hakkýndaki hüccetlerine itiraz edememiþler. Ve bu
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millet ve vatana hiçbir zararý olmamakla beraber, hücum eden
dehþetli cereyanlara karþý sedd-i Zülkarneyn gibi bir sedd-i
Kur'âni olduðuna Türk milletinden, hususan mektep görmüþ
gençlerden yüz bin þahit gösterebilirim. Elbette benim size kar-
þý bu fikrimi tam nazara almak, ehemmiyetli bir vazifenizdir. Siz
dünyevi çok diplomatlarý her zaman dinliyorsunuz; bir parça da
ahiret hesabýna konuþan, benim gibi kabir kapýsýnda, vatandaþla-
rýn haline aðlayan bir biçareyi dinlemek lazýmdýr.”78

Malûm ya, her mütefekkirin kendine mahsus bir tefekkür sis-
temi, fikrî hayatýnda, takip ettiði bir gayesi ve bütün gönlü ile
baðlandýðý bir ideali vardýr. Ve onun tefekkür sisteminden, gaye
ve idealinden bahsetmek için, uzun mukaddemiler serdedilir. Fa-
kat, Bediüzzaman'ýn tefekkür sistemi, gaye ve ideali, uzun mu-
kaddimelerle açýklanmaksýzýn, bir cümle ile hülâsa edilebilir: Bü-
tün semavî kitaplarýn bilumum peygamberlerin yegane davalarý
olan Halýk-ý Kainatýn ulûhiyet ve vahdaniyetini ilan; ve bu büyük
davayý da ilmî, mantýkî ve felsefî delillerle ispat etmektir.

O halde Üstadýn mantýk, felsefe ve müspet ilimlerle de alaka-
sý vardýr?

Evet, mantýk ve felsefe, Kur’an'la barýþýp, hak ve hakîkate hiz-
met ettikleri müddetçe, Üstad en büyük mantýkçý ve en kudretli
bir feylesoftur. Mukaddes ve cihanþümûl davasýný ispat vadisinde
kullandýðý en parlak delilleri ve en katî bürhanlarý, Kur'an-ý
Kerîm'in Allah kelamý olduðunu her gün bir kat daha ispat ve
ilan eden "müspet ilim"dir.

Zaten felsefe, aslýnda hikmet manasýna geldiðinde, Vacib-ü'l
Vücud Teala ve Tekaddes Hazretlerini, Zat-ý Barîsine layýk sýfat-
larla ispata çalýþan her eser, en büyük hikmet ve o eserin sahibi
de en büyük Hakîmdir.
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Ýþte Üstad, böyle ilmî bir yolu, yani Kur'an-ý Kerîm'in nurlu
yolunu takip ettiði için binlerle üniversitelinin îmanýný kurtar-
mak þerefine mazhar olmuþtur. Hazretin, bu hususta haiz oldu-
ðu ilmî, edebî ve felsefi daha pekçok meziyetleri vardýr.79

3.3- Felsefenin Mahiyeti

Her filozof kendi felsefi sistemini ve düþüncesini belli mak-
satlar gözeterek yapmaktadýr. Ýster teorik ister pratik bir gaye her
zaman gözetilmiþtir. Pratik bir gaye gütmeden kuru bir düþünce
için felsefe yapmak da mümkündür. Felsefi maksatlar farklý olun-
ca felsefeden beklenen neticeler de farklý olabilmektedir. 

Bediüzzamaný bir filozof gibi düþünüp onun felsefi sistemini
sade belli felsefi maksatlara göre araþtýrmak eksik bir anlayýþ ve
deðerlendirme olur. O bir zaviyeden bakýnca bir mücadele insa-
ný, bir baþka zaviyeden bakýnca bir mütefekkir, bir baþka zaviye-
den bakýnca da bir mutasavvýftýr. Çok yönlü olmasý onun fikir
zenginliðinin en önemli tarafýný teþkil eder. Zaten onu asýrlarýn
ötesine taþýyan en önemli yönü de burada yatmaktadýr. 

Onun felsefi cephesini araþtýrýrken de sadece felsefi kriterler-
den hareket etmek hem yanlýþ hemde eksik olacaktýr. Nasýl Gaza-
li kendi devrinde hem bir sofi gibi yaþýyor, hem medreselerde ilim
öðretiyor ama ayný zamanda en girift felsefi meselelerde fikir be-
yan ediyor ve eserler yazýyordu. Onun filizofça felsefi meseleleri
ele alýp deðerlendirmesi, bir mutasavvýf olmasýna mâni deðildi.
Bir cihetten bakýlsa bir kelamcý, bir cihetten bakýlsa bir filozoftur.
Onun için geçmiþten günümüze Gazali ve Bediüzzaman gibi þah-
siyetlerin bir çok yönü vardýr. Onlarý deðerlendirirken de farklý
yönlerini nazara alarak deðerlendirmek gerekmektedir.

Bediüzzaman’a göre felsefe nedir? Ne olmalýdýr? Felsefeden el-
de edilecek netice nedir? Bu gibi suallerle onun felsefeye yüklediði
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mana ve derinliði ele alacaðýz. Bediüzzaman’ýn felsefenin iyi ve kö-
tü yönlerine dair söylediði sözler hem eski Said dediði döneme ait
eserlerinde, hem de yeni Said dediði döneme ait eserlerinde mev-
cuttur.

Felsefe, hikmet manasýna kullanýldýðý takdirde, yani Cenab-ý
Hakk’ýn Hakim ismine ayine olduðu müddetçe gerçek manasýný
deðerini bulur. Sadece Batýlýlýlarýn kullandýðý manasý ile felsefe
ise bilgelik taslamaktýr, dalalettir.

“Her bir kemalin, her bir ilmin, her bir terakkiyatýn, her bir
fennin bir hakikat-ý aliyesi var ki o hakikat, bir ism-i ilahiye da-
yanýyor. Pek çok perdeleri ve mütenevvi tecelliyatý ve muhtelif
daireleri bulunan o isme dayanmakla o fen o kemalat o sanat, ke-
malini bulur, hakikat olur. Yoksa yarým yamalak bir surette nakýs
bir gölgedir.

Mesela hendese bir fendir. Onun hakikatý ve nokta-yý münte-
hasý, Cenab-ý Hakkýn Ýsm-i Adl ve Mukaddirine yetiþip hendese
ayinesinde o ismin hakimane cilvelerini haþmetiyle müþahede et-
mektir.

Mesela týb bir fendir, hem bir sanattýr. Onun da nihayeti ve
hakikati, Hâkim-i Mutlak'ýn Þafi ismine dayanýp eczahane-i küb-
rasý olan ruy-i zeminde rahimane cilvelerini edviyelerde görmek-
le týb, kemalatýný bulur, hakikat olur.

Mesela, hakikat-ý mevcudattan bahseden hikmetü'l-eþya, Ce-
nab-ý Hakkýn (celle celalüh) ism-i hakiminin tecelliyat-ý kübrasý-
ný müdebbirane, mürebbiyane eþyada menfaatlarýnda ve masla-
hatlarýnda görmekle ve o isme yetiþmekle ve ona dayanmakla þu
hikmet hikmet olabilir. Yoksa, ya hurafata inkýlap eder ve mala-
yaniyat olur veya felsefe-i tabiiye misillü dalalete yol açar.”80
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Ýlk devirlerde felsefenin Ýslam dünyasýnda tepki görüp, dýþ-
landýðý muhakkaktýr. Daha sonralarý buna karþý fikir üretilmiþ ve
kelam ilmi felsefeye karþýlýk olarak ortaya atýlmýþtýr. Felsefenin
zararlarýný defetmek için kelamcýlar fikir üretmiþlerdir. Üstad
Cenab-ý Hakký terk etmenin mahzurlarý olduðunu ifade etmek-
te, ayrýca haddi vasatý (orta yolu ) gösterecek bir hususiyeti ol-
duðuna dikkat çekmektedir. 

“Haddi evsatý gösterecek, ifrat ve tefriti kýracak yalnýz felse-
fe-i þeriatla belaðat ve mantýkla hikmettir. Evet hikmet derim
çünkü hayrý kesirdir. Þerri vardýr, fakat cüz'idir. Usulü müselle-
medendir ki; þerr-i cüz'i için hayrý kesiri tazammun eden emri
terk etmek, þerri kesiri iþlemek demektir. Ehven-üþ þerri ihtiyar
etmektir. Evet eski hikmetin (felsefe) hayrý az hurafatý çok ezhan
istidatsýz, efkar taklitle mukayyed, cehil avamda hükümferma ol-
duklarýndan, Selef bir derece hikmetten nehyettiler. Fakat þimdi-
ki hikmet ona nisbeten maddi cihetinde hayrý çok yalaný az, ef-
kar dahi hür, marifet hükümfermadýr. Zaten her zamanýn bir
hükmü olmak gerektir.”81

Üstad bir kýsým mahzurlu taraflarý olsa da felsefeyi terk et-
mekte daha büyük mahzurlar ortaya çýkaracaðýndan bu mahzur-
larýnýn önüne geçmek için felsefeyle ilgilenmeyi faydalý bulmak-
tadýr. Ayrýca eski felsefenin yalanýnýn ve hurafelerininin çok ol-
masý sebebiyle böyle bir felsefeyle iþtigal, abesle iþtigal olarak al-
gýlanmýþtýr. Halbuki þimdiki felsefede yalan az, marifet hüküm-
fermadýr diyerek felsefi düþüncenin geliþtiðini ve iyiye doðru
gittiðini ifade etmektedir.

Felsefi düþüncenin istikametini yani ifrat ve tefritten uzak
olmasýný þeriatýn felsefesine baðlamaktadýr. Bu þu demek: felse-
fenin hikmete inkilap etmesi vahyin yolunu ve çizgisini takip
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etmekle olur. Bu þeriatýn felsefesini anlamaya baðlýdýr. Mücer-
ret akýl kendi kýstaslarýyla fakirdir. Ona istikamet içerisindeki
yolu gösterecek vahiydir. Vahyi iyi anlamak için de belagat ve
mantýðýn kurallarýnýn iyi bilinmesi gerekir. Düþüncenin istika-
meti de buna baðlýdýr.

“Ýkinci Nokta: Kur'an, bu dünyada öyle nuranî ve saadetli ve
hakikatlý bir sûrette bir tebdil-i hayat-ý içtimaiye ile beraber, in-
sanlarýn hem nefislerinde, hem kalblerinde, hem ruhlarýnda,
hem akýllarýnda, hem hayat-ý þahsiyelerinde, hem hayat-ý içtima-
iyelerinde, hem hayat-ý siyasiyelerinde öyle bir inkýlab yapmýþ ve
idame etmiþ ve idare etmiþ ki; ondört asýr müddetinde, her da-
kikada, altýbin altýyüz altmýþaltý âyetleri, kemâl-i ihtiramla, hiç
olmazsa yüz milyondan ziyade insanlarýn dilleriyle okunuyor ve
insanlarý terbiye ve nefislerini tezkiye ve kalblerini tasfiye ediyor.
Ruhlara inkiþaf ve terakki ve akýllara istikamet ve nur ve hayata
hayat ve saadet veriyor. Elbette böyle bir kitabýn misli yoktur,
hârikadýr, fevkalâdedir, mu'cizedir.”82

Þeriat’ýn felsefesi derken dinin felsefesi kastedilmektedir. Da-
ha açýk tabirle Kur’an’ýn felsefesi demektir. Kur’an ise aþýrýlýktan
yani ifrat ve tefritten uzak olarak insanýn aklî ve ruhî istidat ve
kabiliyetlerini istikamet içerisinde olmasýný te’min etmektedir.
Felsefe aklý bile ikna etmekten aciz kalýrken hikmet dediðimiz
Kur’an felsefesi insanýn bütün aklî ve ruhî melekelerini terbiye
ve tasfiye etmektedir. 

Kur’anýn insan hayatýna yansýyan þekli olan Peygamber
Efendimizin hayatýnda bu þu þekilde tecelli etmiþtir. 

“Üçüncü Mes'ele: Resul-i Ekrem Aleyhissalâtü Vesselâm, hil-
katen en mutedil bir vaziyette ve en mükemmel bir surette hal-
kedildiðinden, harekât ve sekenatý, itidal ve istikamet üzerine
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gitmiþtir. Siyer-i seniyyesi, kat'î bir surette gösterir ki: Her hare-
ketinde istikamet ve itidal üzerine gitmiþ, ifrat ve tefritten içti-
nab etmiþtir. Evet Resul-i Ekrem Aleyhissalâtü Vesselâm, emro-
lunduðun gibi dosdoðru ol emrini tamamiyle imtisal ettiði için,
bütün ef'al ve akvâl ve ahvâlinde istikamet, kat'î bir surette gö-
rünüyor.

Meselâ: Kuvve-i akliyenin fesad ve zulmeti hükmündeki ifrat
ve tefriti olan gabavet ve cerbezeden müberra olarak, hadd-i va-
sat ve medâr-ý istikamet olan hikmet noktasýnda kuvve-i akliyesi
daima hareket ettiði gibi; kuvve-i gazabiyenin fesadý ve ifrat ve
tefriti olan korkaklýk ve tehevvürden münezzeh olarak, kuvve-i
gadabiyenin medâr-ý istikameti ve hadd-i vasatý olan þecaat-ý
kudsiye ile kuvve-i gadabiyesi hareket etmekle beraber; kuvve-i
þeheviyenin fesadý ve ifrat ve tefriti olan humud ve fücurdan mu-
saffa olarak, o kuvvenin medâr-ý istikameti olan iffette, kuvve-i
þeheviyesi daima iffeti, âzamî mâsumiyet derecesinde rehber itti-
haz etmiþtir. Ve hâkeza... Bütün sünen-i seniyyesinde, ahvâl-i fýt-
riyesinde ve ahkâm-ý þer'iyyesinde, hadd-i istikameti ihtiyar edip
zulüm ve zulümat olan ifrat ve tefritten, israf ve tebzirden içti-
nab etmiþtir. Hatta tekellümünde ve ekl ve þürbünde, iktisadý
rehber ve israftan kat'iyyen içtinab etmiþtir. Bu hakikatýn taf-
silâtýna dair binler cild kitab te'lif edilmiþtir.”83

Ýslam filozoflarýnýn birçoðunun felsefeyi sadece bir düþünce
sistemi olarak ele almadýklarý, onunla insanlýða faydalý olmayý
kasdettikleri için neticede ahlaki olgunluða ve ictimai hayatýn te-
rakkisine sebep olmayan fikir ve görüþlere itibar etmedikleri bir
gerçektir. Yani nazari hikmetten maksat ameli hikmete varmaktýr.
Dolayýsýyla felsefe yapmaktan gaye de insanlýðý ahlaki kemalata
ulaþtýrmaktýr. Zaten felsefenin karþýlýðý olarak kullanýlan hikmetin
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en geniþ manasý söz ve fiilde isabet etmektir. Felsefenin de en ge-
niþ manasýyla mahiyeti bu olmalýdýr. Böyle olmadýðý takdirde bu
feylesofluk yapmaktýr, bilgelik taslamaktýr, abesle iþtigaldir. Üsta-
dýn sakýndýrdýðý felsefe iþte budur. 

Eþya ve hadiselerin bir kýsým hakikatýna insan aklýyla vakýf ol-
mak mümkün olsa da bu nakýs bir yoldur. Zira mücerret aklýn
herþeyi tartamadýðý ve herþeyin künhüne vakýf olamayacaðý bu-
gün ehl-i ilim tarafýndan kabul edilmektedir. O zaman insan ak-
lýyla eþya ve hadiselerin hakikatýný araþtýrmaktan çok, mutlak
ilim sahibi olan Cenâb-ý Allah’ýn bildirdiði hakikatleri anlamaya
çalýþmak felsefeye hikmet buudunu katmak demektir. Bu felsefe-
nin varacaðý önemli bir noktadýr. Çünkü felsefe, varlýðý görüne-
nen ve hissedilen haliyle algýlamaktadýr. Varlýklarýn görünmeyen
ve bilinmeyen hallerine olan vukufiyet ancak vahiyle mümkün-
dür. Çünkü vahiy akýlla bilinemeyen alanlarý da ihata etmektedir.
Bediüzzaman bu noktaya þöyle parmak basmaktadýr. 

“Her ne vakit felsefe silsilesi (filozoflar) diyanete dehalet
edip itaat ederek hizmet etmiþse âlem-i insaniyet parlak bir su-
rette bir saadet, bir hayati içtimaiye geçirmiþtir. Ne vakit ayrý
gitmiþlerse, bütün hayýr ve nur silsile-i nübüvvet ve diyanet et-
rafýnda toplanmýþ ve þerler ve dalaletler felsefe silsilesinin etra-
fýna cem olmuþtur.”84

Felsefenin vahyin hikmetini anlamasý ona ayrý bir derinlik ka-
zandýracaktýr. Bu ayný zamanda aklý ifrat ve tefritten kurtaracak bir
yoldur. Ýnsan istidatlarýna bir had bir sýnýr konmadýðý için ona
doðru yolu gösterecek bir rehbere ve mürþide ihtiyacý vardýr. Bu
da vahiydir. Bunu bir misalle izah edelim. Þehvet bir arzudur, is-
tekdir. Bunun ifratý fücur, yani helal ve haram demeden her yolu
mubah saymaktýr. Tefriti de humuddur. Bir kadýna arzu ve ihtiyaç
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duymamaktýr. Bunun ortasý iffettir. Bu da insanýn kendine ait ola-
nýyla iktifa etmesidir. Ýþte bu orta yolu gösterecek olan vahiydir.
Vahye teslim olan akýl orta yolu bulur, taþkýnlýktan kurtulur.

“Ýþte diyanet silsilesine itaat etmeyen silsile-i felsefe ki, bir þe-
cere-i zakkum suretini alýp, þirk ve dalalet zulümatýný etrafýna da-
ðýtýr. Hatta kuvve-i akliye dalýnda Dehriyyun,85 Maddiyyun86 Ta-
biiyyun87 meyvelerini beþer aklýnýn eline vermiþ. Ve kuvve-i ga-
dabiye dalýnda Nemrutlarý, Firavunlarý, Þeddatlarý beþerin baþýna
atmýþ. Ve kuvve-i þeheviye-i behimiyye dalýnda aliheleri, sanem-
leri ve uluhiyet dava edenleri semere vermiþ, yetiþtirmiþtir. 

O þecere-i zakkumun menþei ile silsile-i nübüvvetin ki bir þe-
cere-i tubai ubudiyyet hükmünde bulunan o silsilenin küre-i ze-
minin baðýnda mübarek dallarý kuvve-i akliye dalýnda enbiya ve
mürselin ve evliya ve sýddýkýn meyvelerini yetiþtirdiði gibi kuv-
ve-i dafia dalýnda adil hakimleri, melek gibi melikler meyvesini
veren ve kuvve-i cazibe dalýnda hüsn-ü siret ve ismetli cemal-i
suret ve sehavet kerem namdarlar meyvesini yetiþtiren ve beþer,
nasýl þu kainatýn en mükemmel bir meyvesi olduðunu gösteren
o þecerenin menþei ile beraber enenin iki cihetindedir. O iki þe-
cereye menþe ve medar, esaslý bir çekirdek olarak enenin iki vec-
hini beyan edeceðiz.”88
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85 Dehriyyun; alemin ezeli ve ebediliðini iddia edip ahirete ve öldükten sonra dirilmeye
inanmayan felsefi bir cereyandýr. Belirgin olarak Ýbni Ravendinin temsil ettiði bu eko-
lün gördüðü tepkiler sebebiyle pek revaç bulmadýðý bilinen bir gerçektir. (Ýslam Ansik-
lopedisi. 9/107)

86 Maddiyyun; maddeyi deðiþmez, aktif ve dinamik bir prensip ve cevher olarak kabul
eden, ruh ve fikir gibi manevi cevherlerin bu maddenin bir tezahürü olduðunu iddia
eden (Ruhaniyatý ve maneviyatý inkar eden) bir felsefi ekoldür. Prof. Dr. S. Hayri Bolay,
Felsefi Doktirinler Sözlüðü, s.163.

87 Tabiiyyun; Naturalizm olarak bilinen bu felsefi ekol, tabiattan baþka hiçbir realite ve de-
ðer kabul etmeyenlerin doktirinidir. Daha çok varlýklarýn sebepleriyle uðraþan ve tabiat-
tan baþka bir sebep ve müessir kabul etmeyen Naturalizm, varlýklarýn esasýyla meþgul
olarak ruhi ve manevi müstakil bir cevherin mevcudiyetini inkar eden Materyalizm ile
esasta mutabýktýr. Prof. Dr. S. Hayri Bolay, Felsefi Doktirinler Sözlüðü, s. 186.
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Felsefe Kur’an Hikmetine Hizmet Etmelidir

“Risale-i Nur'un þiddetli tokat vurduðu ve hücum ettiði fel-
sefe ise mutlak deðildir. Belki muzýr kýsmýnadýr. Çünkü felsefe-
nin hayatý içtimaiye-i beþeriyeye ve ahlak ve kemalat-ý beþeriye-
ye ve sanatýn terakkiyatýna hizmet eden felsefe ve hikmet kýsmý
ise Kur'ân ile barýþýktýr. Belki Kur'an’ýn hikmetine hadimdir, mu-
araza etmez. Bu kýsma Risale-i Nur iliþmiyor.”89

Felsefe hikmet manasýna kullanýldýðý müddetçe Kur'an’ýn
hikmetine hizmet eder. Bu manada felsefe gerçek deðerini bul-
muþ, hikmet manasýna yükselmiþ demektir. Felsefe hakikakatin
bilgisidir. Hikmet ise hakikatin bilgisi yanýnda bilgi ile amel uy-
gunluðunu da ihtiva etmektedir. Yani felsefe nazari bilgiyi ifade
eder. Hikmet ise nazari bilgiye ameli de katarak daha geniþ bir
manada kullanýlýr. Üstad burada felsefeye hikmet manasý yükle-
yerek onun Kur'an hikmetine hizmet etmesi gerektiðini ifade
etmektedir. 

Kur'an Hikmeti Nedir?

Kur'an-ý Kerimde bir çok yerde hikmet kullanýlmýþtýr. Bunla-
rýn herbirinde hikmet birbirine yakýn manalarda kullanýlmýþtýr.
Bunlarý zikrederek Kur'an hikmetinin ne olduðunu anlayalým.

1- “Allah hikmeti dilediðine verir; kime de hikmet verilirse,
ona bol bol hayýr verilmiþ demektir." (Bakara, 269) Bu ayette hik-
met, Kur'ân'ýn incelikleri ve sýrlarý mânâsýna gelir. Bu ayný za-
manda Kur'ân'ýn þerh ve izah ettiði kâinât kitabýnýn da sýrlarý ve
incelikleri demektir. 

2- “Allah Dâvud Aleyhisselam'a saltanat ve hikmet verdi."
(Bakara, 251) veya “And olsun biz Lokman'a hikmet verdik."
(Lokman, 12) bu ayetlerde de hikmet Peygamberlik sýrlarý mana-
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sýnda kullanýlmýþtýr. Hadisçilerce bu manada hikmet sünnet
demektir. 

3- “Ýnsanlarý Rabbin yoluna hikmet ve mev'ize-i hasene ile
davet et!.." (Nahl, 125) Burada da hikmet nazarî ve amelî hikmet
mânâlarýný da ihtiva eden bir câmiiyetle hayýrhahlýktýr. 

Ýster birinci ayette zikredilen Kur'an'ýn incelikleri, ister pey-
gamberlik sýrlarý, isterse nazari ve ameli hikmet açýsýndan olsun
Kur’an’ýn hikmet anlayýþý çok geniþ ve derindir. Felsefenin bu
derin manalara vâkýf olmaya çalýþmasý ve bu gayelere hizmet et-
mesi onun gerçek mana ve mahiyetine yükselmesi demektir. Bu
manada kullanýlan felsefe kemâlat-ý beþeriyenin terakkisine hiz-
met eder.

Bediüzzaman’ýn felsefi anlayýþý bu üç ana kaide üzerine otur-
maktadýr. Yani Kur’an’ýn hikmetine vakýf olmak, peygamberin
hikmetini anlamak ve Kainattaki hikmeti ilahiyeye ulaþmak. Üs-
tadýn din felsefesi bu üç esasa istinad eder. Mesela eserlerinde
tevhidi, nübüvveti, haþri ve diðer konularý ele alýrken hep bu
metodu takip eder. Yani Kur’ân’ýn hikmetine müracaat eder,
peygamberin sözüne dayanýr, veya kainatta câri olan tabiat ka-
nunlarýndaki hikmeti nazara alýr, ve ona göre izahta bulunur. 

“Bize Rabbimizi anlatan üç külli muarrif (tanýtýcý) var. Bun-
lar Kur'ân, Kainat, ve Kainatý ve Kur'ân’ý anlatan peygamber.” 

Bu ifade dini anlamanýn ve anlatmanýn farklý bir biçimini
ortaya koymaktadýr. Buna biz ister tefekkür tarzý diyelim ister
din felsefesi diyelim hiç fark etmez. Sonuçta düþünceye derin-
lik katmakta ve ona yeni ufuklar göstermektedir. Diðer filozof-
larýn belki sadece kainattaki bir kýsým hakikatlere bakarak anla-
maya çalýþtýklarýný, Bediüzzaman hem Kur'an’ýn ve Peygambe-
rin bakýþ açýsýyla, hem de kainattaki hadiselerin zaviyesinden
deðerlendirmektedir. Ölüme, haþre, cennet ve cehennem gibi
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metafizik kavramlarýn bütününe karþý da böyle bir bakýþ açýsý
sergilemektedir. 

3.4- Bediüzzaman Felsefeden Sakýndýrýyor mu?

Bediüzzaman’ýn eserlerinin birçok yerinde felsefeyle alakalý
birçok mevzu yer almaktadýr. Felsefi konularla alakalý tahliller
yapmakta ve görüþler ortaya koymaktadýr. Bunlarý yaparken yer
yer felsefenin faydasýna kail olmakta, bazen de felsefenin zarar-
larýndan bahsetmektedir. Acaba bunlarýn birbiriyle çeliþen tarafý
var mýdýr? Felsefeye karþý mý çýkmakta, yoksa felsefenin faydalý
olduðuna mý inanmaktadýr? Bunu kendi ifadelerine dayandýra-
rak ele almak en doðru olanýdýr. 

Ýlk devirlerde felsefe ve ilimler birbirinden tefrik edilmemiþ-
ti. Yer yer felsefenin içinde, bir kýsým hikmetlerin yanýnda birçok
hurafat da mevcuttu. Bu hurafat diðer hikmetlerin yanýnda birer
ilmi hakikat telakki ediliyordu. Onlarýn sarsýlmaz doðrular oldu-
ðuna inanýlýyordu. Eski hikmet dediðimiz bu felsefenin hayrýn-
dan çok þerri vardý. Ve avam insanlar bunlarýn faydasýný zararýn-
da ayýramadýklarýndan yer yer þüphe ve tereddüte de düþüyorlar-
dý. Hele metafizik sahada söylenenler ise birer safsatadan ibaret-
ti. Bediüzzamandan önce de bir çok mütefekkir ve filozof felse-
feden sakýndýrýyordu. Üstad tabiatýyla böyle bir felsefeyi tedkik
etmiþ bu filozoflarý eleþtirmiþti. 

“Evet eski hikmetin (felsefenin) hayrý az, hurafatý çok, ezhan
istidatsýz, efkar taklitle mukayyed, cehil avamda hükümferma ol-
duklarýndan, selef bir derece hikmetten nehyettiler. Fakat þimdi-
ki hikmet ona nisbeten maddi cihetinde hayrý çok, yalaný az, ef-
kar dahi hür, marifet hükümfermadýr. Zaten her zamanýn bir
hükmü olmak gerektir.”90
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Demek ki Üstad mutlak anlamda felsefenin karþýsýnda deðil,
küfür ve dalalete sebep olan, ilimden çok hurafat ihtiva eden es-
ki felsefenin karþýsýnda idi. Vahye (dine) teslim olmuþ felsefeye
karþý deðil, bilakis bu manadaki felsefe neticede hikmete inkilap
edeceðinden, faydalý görüyordu. Sanatýn terakkisine hizmet
eder, beþerin ahlaki olgunluðunu temin eder þeklinde bakýyordu. 

Umumi manada felsefeye karþý olmadýðý bilinen bir gerçek
olmakla beraber, tokat vurduðu ve tenkit ettiði felsefenin özel-
liklerini Emirdað Lahikasý’nda ele almaktadýr. Yalnýz kullanýlan
ifadeler umumi ifadeler olduðundan ilk bakýþta felsefeye karþý gi-
bi anlaþýlsa da tenkit edilen mutlak felsefe deðil hususi manada
olan felsefi ekollerdir.

“Ýkinci kýsým felsefe, dalalete ve ilhada ve tabiat bataklýðýna
düþürmeye vesile olduðu gibi, sefahet ve lehviyyat ile gaflet ve
dalaleti netice verdiðinden ve sihir gibi harikalarýyla Kur'ân’ýn
mücizekar hakikatleriyle muaraza ettiði için, Risale-i Nur ekser
eczalarýnda mizanlarla ve kuvvetli ve bürhanlý muvazenelerle,
felsefenin yoldan çýkmýþ bu kýsmýna iliþiyor, tokatlýyor; menfaat-
tar felsefeye iliþmiyordu.”91

Ahlaki çöküntüye sebep olan, inkar ve dalalete yol açan Ma-
teryalist, Makyevelist, Naturalist, Pozitivist felsefeler Kur'an'ýn
hakikatlerine karþý çýkmakta toplumda birçok zararlý fikir ve dü-
þünce oluþturmaktadýr. Bu da toplumu temelinden sarsmakta ve
yýkmaktadýr. Üstadýn felsefeye karþý olan ifadeleri ele alýndýðýn-
da burada olduðu gibi temelde felsefeye karþý olma söz konusu
deðildir. Sadece zararlý fikirlerden ve felsefi ekollerden sakýndýr-
ma bahis mevzudur.

“Risale-i Nur'un þiddetli tokat vurduðu ve hücum ettiði felse-
fe ise mutlak deðildir. Belki muzýr kýsmýnadýr. Çünkü felsefenin
hayatý ictimâiye-i beþeriyeye ve ahlak ve kemâlât-ý beþeriyeye ve
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sanatýn terakkiyatýna hizmet eden felsefe ve hikmet kýsmý ise
Kur'an ile barýþýktýr. Belki Kur'an’ýn hikmetine hadimdir, muara-
za edemez. Bu kýsma Risale-i Nur iliþmiyor.”92

Üstad Bediüzzaman burada felsefenin birkaç yönüne dikkat
çekmektedir. Dikkat çektiði bu yönler; 1- Ýnsanlýðýn içtimai ha-
yatýna hizmet etmesi, 2- Ahlak ve insanlýðýn manevi terakkisine
vesile olmasý, 3- Sanatýn geliþmesine yardýmcý olmasýdýr. Bu gi-
bi faideli taraflarý nazara alýndýðýnda felsefenin insanlýk için fa-
ideli olduðuna inanmaktadýr. Zaten ameli bir faydasý olmayan ve
sadece bir nazariyattan ibaret olan felsefe Bediüzzaman’a göre
malayaniyattýr. Felsefeden asýl beklenen ameli hikmete ulaþmak-
týr. Burada ameli hikmet nedir denilirse yukarýda zikredilen fay-
dalar Bediüzzaman’ýn felsefeden beklediði ameli hikmet olarak
sayýlabilecektir. 

Eski hikmetin hayrý az safsatasý çoktu, yeni hikmetin ise es-
kiye nazaran hayrý çok, yalaný az; marifet (bilgi) hükmettiði
için eski hikmete nazaran daha faydalý ve daha müstakimdir.
Þimdi böyle mana ve muhteva yüklü olan bir felsefe terk edil-
mez, edilmemeli, derken ve böyle bir felsefeden fayda da bek-
lenmektedir.

Yukardaki ifadelerde felsefenin zararýndan da bahsedilmekte-
dir. Felsefenin bütünü hakkýnda böyle bir þey söylemek müm-
kün deðildir. Kýsmi olarak böyle bir zarar bahis mevzu olsa da
bütünü hakkýnda böyle bir söz söylenmemektedir. Bunu anla-
mak için Bediüzzaman'ýn Muhakemat isimli eserindeki þu ifade-
lere bir göz atmak yeterli olacaktýr.

“Hadd-i evsatý gösterecek, ifrat ve tefriti kýracak yalnýz fel-
sefe-i þeriatla belagat ve mantýkla hikmettir. Evet hikmet de-
rim, çünkü hayrý kesirdir. Þerri vardýr fakat cüz'idir. Usul-ü
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müsellemedendir ki; Þerr-i cüz'i için hayrý kesiri tazammun
eden emri terk etmek, þerri kesiri iþlemek demektir. Ehvenüþ-
þerri ihtiyar etmektir.”93

Görüldüðü gibi Bediüzzaman ayný zamanda ifrat ve tefritten
sakýndýrmanýn bir yolu olarak da felsefe, mantýk ve muhakeme-
yi göstermektedir. O Yirmiüçüncü Lem’â’da Naturalizmi yerden
yere vururken, bu fikrin temellerinin çürük esaslara dayandýðýný
izah ederken, felsefi bir yol olan aklý ve mantýki muhakemeyi
kullanmaktadýr. Ayný þekilde Yirmiikinci Söz’de Pozitivizmi eleþ-
tirirken de aklý kullanmakta ve muarýzlarýna onlarýn silahlarý ile
cevap vermektedir. Onuncu, Onbirinci, Onikinci, Onüçüncü
Sözlerde ve Otuzikinci Sözde de ayný þeyi yapmakta, Pozitiviz-
mi, mutlak Rasyonalizmi yerden yere vurmakta ve filozoflarý
eleþtirmektedir. Bu eleþtirilerini ve tenkidlerini yaparken aklý
kullanmanýn yanýnda vicdaný da iþhad etmekte, Kur’ân’ýn hik-
metleriyle mukayese yaparak meseleyi insan vicdanýna havale
ederek insaný hakikati teslime mecbur býrakmaktadýr. 

Konuyla alakalý yapýlan bir kýsým sempozyum ve panellerde
Üstadýn felsefe karþýtý olduðuna dair yapýlan eleþtiriler yanlýþ de-
ðilse de eksiktir. Bu mevzu Fethullah Gülen Hocaefendiye de so-
rulmuþ bulunmaktadýr. Onun bu konuda söylediklerini mevzuya
ayrý bir derinlik katmasý açýsýndan aktaralým.

“Auguste Comte gibi düþünürlerin bayraktarlýðýný yaptýðý
pozitif düþünce o dönemde çok hakimdi. Türk aydýný daha bir
sürü materyalist naturalist rasyonalist feylesoflarýn düþünceleri-
nin tesirinde idi. Dolayýsýyla Üstadýn felsefeye karþý tavrýna bi-
raz da bu zaviyeden bakmak lazým. Çünkü bazý dönemlerde Ýs-
lam felsefesi diyebileceðimiz çok mahzurlu olmayan bir kýsým
düþünce akýmlarý da olmuþ, hatta kelam ilmi bir yönüyle bu
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akýmlardan beslenmiþ ve çok defa onlara dayanmýþtýr. Ýmam
Gazali de felsefeye karþý verdiði mücadeleyi bir yönüyle yine ay-
rý bir felsefi sistem geliþtirerek yapmýþtýr. Buna isterseniz Berg-
son’un anlayýþýyla, aklýn akýlla yenilmesi, isterseniz bir silah ile
öldürücü baþka bir silahý bertaraf etme diyebilirsiniz. 

Ýþte bu açýdan bakýldýðýnda Üstadýn sakýndýrdýðý, ve zararlý
gördüðü fesefenin materyalizme dayalý bütün güç ve kuvvetini
tamamen pozitivizmden alan mücerret akýlcýlýktan beslenen bir
felsefe olduðu görülür ki, böyle bir felsefi düþünüþ Necip Fa-
zýl’ýn benzetmesiyle parmak ucu kadar bir þeker parçasý elde ede-
bilmek için bir çuval keçiboynuzu yemek gibi bir þeydir. 

Bediüzzaman’ýn felsefeden tevakki (sakýndýrmasýnýn) ediþi-
nin sebeplerinden biri de yine kendilerinin ifade ettiði gibi fel-
sefi ve akli ilimlerle çok iþtigal etmenin kalbin marazýný artýrma-
sý mülahazasýdýr. Üstad en eski eserlerinden olan Muhakemat,
Münazarat ve Lemaatta bile hep fünunu medeniyeyi teþvik et-
mektedir. Böyle bir insanýn fünunu müspetenin karþýsýnda ol-
masý düþünülemez. Onun karþýsýnda olduðu, dini tanýmayan
felsefe ve mücerret akýlcýlýktýr ki, onlarla iþtigal ölçüsünde in-
sanda kalbi ve ruhi maraz baþ gösterir. Yoksa akýl ilmin sebep-
lerinden birisidir. 

Ýnsanýn duyularýyla algýladýðý þeylerde, onu pozitif neticeye
götürebilecek olan havass-ý selime, ilmin sebeplerinden biridir.
Fakat ihmal edilen ve unutulan nokta, bütün bunlara ruh katýp
gerçek derinliðini kazandýracak olan kaynaðýn haberi mütevatir
olduðudur. Haberi mütevatir, yalan üzerinde ittifaký mümkün
olmayan insanlarýn verdiði haber manasýna geldiði gibi, Al-
lah’tan gelen haber manasýna da gelir. Üstad tarafýndan mesele-
ye yaklaþacak olursanýz, onun beþer kelamý olmadýðýný, binaena-
leyh ilmin sebeplerine gerçek bir derinlik kaynaðý olduðu apaçýk
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görülecektir. Oysa felsefe tarihine baktýðýmýzda görmekteyiz ki;
rasyonalistler kendilerine göre bir yol tutup gitmiþler, naturalist-
ler ayrý bir yol izlemiþler, pozitivistlerin tuttuklarý yol ise tama-
men ayrý olmuþ ve bu gruplardan her biri, üzerinde durduklarý
hususun tek baþýna ilme sebep olabileceðine inanmýþlar. Ýþte
bunlarý tek bþýna birer gerçekmiþ gibi algýlamaktýr ki kalbi ve ru-
hi marazý artýrýr. Ve Üstadýn itirazý iþte bu noktadandýr. Mücer-
red akýlla iþtigal eden insan, aklýnýn ve kalbinin marazýný artýðý
ölçüde kendini bu türlü ilimlere salar, dolayýsýyla kalbi ve ruhi
kaymalar yaþar.

Evet, felsefi ve akli ilimlerle uðraþmak ayrý meseledir, fünun-
u medeniyeyle uðraþmak ise ayrý bir meseledir. Üstad Hazretleri
fünun-u medeniyeyi teþvik etmiþ ve gerçek hakikatýn onlarla
ulum-u diniyenin imtizacýndan doðacaðýný belirtmiþtir. Ulum-u
diniyenin imtizacýndan doðacaðýný belirtmiþtir. Ulumudiniye vü-
cuttaki kalp gibidir ve insan bütün kuvvetini ondan alýr. Fünun-
u medeniye ise akýl mesabesindedir ve yine o olmadan insan gü-
cünü tam kullanamaz. Gerçi akýlda bir kýsým yanýlmalar da olabi-
lir. Ama yanýlma bir yönüyle ilimde yeni yeni araþtýrmalarýn reh-
beri olduðundan, doðruyu bulabilmek için yanlýþtan baþlayýp yü-
rümek bazen izlenmesi icap eden bir yol da olabilir. Müspet ilim-
lere gelince, kimsenin bunlara diyeceði bir þey yoktur. Zira neti-
ce itibariyle kainatý okuma, onu yorumlama ve bu yorumlarla bir
yere varma hep ona baðlýdýr. 

Þimdiye kadar kimse ilmin karþýsýnda duramamýþtýr. Al-
lah’tan gerçek manada haþyet duyanlarýn ancak O’nun alim olan
kullarýnýn olduðunu ayetle ifade edilir. Binaenaleyh Üstad’ýn il-
min karþýsýnda olduðunu düþünmek çok abestir. Öyleyse Üs-
tad’ýn ilmin deðil, Kur’ân referanslý olmayan mücerret aklýn dar
kalýplarýnýn karþýsýnda olduðunu söylemek daha uygundur.”94
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Þimdi yüzlerce felsefi meseleyi ele alýp irdeleyen ve inceleyen
bir insanýn felsefeye ve hür düþünceye karþý olmasý mümkün
olabilir mi? Ancak bir þeyi bütün bütün kabul etmek ayrýdýr,
reddetmek ayrý. Felsefe yoluyla hak ve hakikati anlamak ve an-
latmak ayrýdýr. Pozitivizmin, Naturalizmin, Rasyonalizmin yan-
lýþlarýný kabul etmek ayrý.

3.5- Felsefenin Çeþitleri

Felsefeyle uðraþan filozoflardan felsefenin çeþitleriyle alakalý
yaptýklarý bir tasnif ve taksim bilmiyoruz. Bilinen o ki filozoflar
felsefi meseleleri konularýna göre taksim etmiþ ve fikirlerini bu
konulardan birine ve bir kaçýna göre yapmýþ, o þekilde ele almýþ-
lardýr. Varlýk olmasý açýsýndan bütün konular felsefenin alanýna
girmektedir ancak felsefenin temel konularý; varlýk, ahlak, din
sanat, insan, estetik, siyaset, vs. gibi konulardýr.

Bediüzzaman bütün bu konularý ele almýþ, incelemiþ ve hak-
larýnda risaleler telif etmiþtir. Onun ele alýþ biçimi; sistematik bir
filozof gibi olmayýp, daha çok bu meselelerin dini, içtimâi ve
ahlâki taraflarýný ele alýp bunlarýn insan ve toplum hayatýna kat-
kýlarýný düþünmek veya itikadi ve inanç açýsýndan mahzurlu ta-
raflarýný ele alýp, ferde ve topluma vereceði zararýný önlemek tar-
zýndadýr. 

Meseleyi bu açýdan ele aldýðýmýzda o asla malayaniyatla uð-
raþmamýþ, nazari ve ameli faydasý olmayan meselelerle meþgul
olmamýþtýr. Felsefi meseleleri böyle düþünerek ele almýþ, onlarýn
ferde ve topluma kazandýracaðý, kaybettireceði þeyleri düþünerek
bir taksim yapmýþtýr.

Nasýl ilimler taksim edilirken bazen konularýna göre, bazen
dini olup olmamalarýna göre, bazen de faydalý ilimler ve zararlý
ilimler þeklinde, taksim edilmiþlerdir; Bediüzzaman da felsefeyi
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bir taksime tâbi tutarken onun fayda ve zararýný nazara alarak
bir taksim yapmýþtýr. Onun bu taksimde esas aldýðý nokta bütün
fikirlerinde mutlaka nazari hikmetin yanýnda ameli hikmeti de
gaye edinmiþ olmasýdýr. Bu yüzden onun taksiminde faydacýlýk
dikkati çekmektedir. 

1. Dine (vahye) dayanmayan muzýr felsefe.

2. Dine (vahye) dayanan faydalý felsefe.

“Risale-i Nur'un þiddetli tokat vurduðu ve hücum ettiði fel-
sefe ise mutlak deðildir. Belki muzýr kýsmýnadýr. Çünkü felsefe-
nin hayat-ý içtimaiye-i beþeriyeye ve ahlak ve kemâlât-ý insaniye-
ye ve sanatýn terakkiyatýna hizmet eden felsefe ve hikmet kýsmý
ise, Kur'an ile barýþýktýr. Belki Kur'ân’ýn hizmetine hadimdir,
muaraza edemez. Bu kýsma Risale-i Nur iliþmiyor.”95

Ýkinci kýsým felsefe, dalalete ve ilhada ve tabiat bataklýðýna
düþürmeye vesile olduðu gibi, sefahet ve lehviyyat ile gaflet ve
dalaleti netice verdiðinden ve sihir gibi harikalarýyla Kur'ân’ýn
mücizekar hakikatleriyle muaraza ettiði için, Risale-i Nur ekser
eczalarýnda mizanlarla ve kuvvetli ve bürhanlý muvazenelerle,
felsefenin yoldan çýkmýþ bu kýsmýna iliþiyor, tokatlýyor; menfaat-
tar felsefeye iliþmiyor.”96

3.6- Muzýr Felsefenin Özellikleri

Bediüzzaman’ýn felsefeyi, muzýr ve faydalý olmak üzere ikiye
ayýrdýðýný gördük. Dine dayanan müsbet felsefe beþerin içtimâi
hayatýna ve sanatýn terakkisine katký saðladýðý için ona taraftar
olurken, böyle bir felsefenin lüzumuna kânidir. Muzýr felsefe ise
küfraný yaymakta, ahlak ve maneviyatý tahrip etmektedir. Ýnanç

92

95 Emirdað Lahikasý, 1754, Nesil yay., Ýstanbul 1996
96 Emirdað Lahikasý, 1755, Nesil yay., Ýstanbul 1996

B e d i ü z z a m a n ’ a  G ö r e  F e l s e f e



ve akideyi bozmakta, nefs-i emmareyi okþuyarak azdýrmakta vs.
bundan dolayý onu tokatlamakta ve tenkid etmektedir. 

Onun muzýr felsefenin mahzurlu taraflarýna dair ileri sürdü-
ðü mahzurlar sadece bunlardan ibaret de deðildir. Daha bunlar
gibi baþka mahzurlu taraflarýndan da bahsetmektedir. O, bu ten-
kitlerini, belli mevzularý ele alýrken yeri geldikçe Ýslâmi inanç ve
ahlak açýsýndan zararlý gördüðü noktalar itibariyle izah etmekte-
dir. Ve genel tabirler kullanmaktadýr. Bir ekolü muhatab almaya-
rak, daha genel bir tabir olarak felsefe demektedir. 

Ýnsanlar genel yapýsý itibarýyla felsefeyi bir mâlumat olarak
bilir, fakat her ekolün ne ifade ettiðini bilemeyebilirler. Meseleyi
teferruata indirip yeri ve zamaný gelen konularda herbir felsefi
ekolden bahsedecek olsa o takdirde mevzunun bütünlüðü kay-
bolacaðýndan, genel bir ifade kullanarak felsefe demeyi tercih et-
mektedir. Ve felsefenin zararlarýndan bahsederken, bazen de de-
rin felsefi meseleleri ele alýrken, maddiyyun ve tabiuyyun tabir-
lerini kullanmaktadýr. Demek ki mesele tamamen muhatabýn
durumuyla alakalýdýr. 

Aslýnda burada Bediüzzaman’ýn hangi felsefi ekolden ve dü-
þünceden bahsettiðinden çok, Ýslami fikir, itikat ve ahlak açýsýn-
dan felsefenin mahzurlu taraflarýný anlatmasý önemlidir. Bu fikir
bazen Naturalizm olur, bazen Materyalizm olur, bazen bir baþ-
kasý olur. Ýþin bir yönü budur. Diðer yönü ise, genelde felsefi
ekollerin bazý yönleri doðru faydalý olsa da, yine de en müstakim
felsefi ekolün bile Ýslami açýdan mahzurlu birçok nokta teþkil et-
mesidir. 

Felsefe Her Ýlimde Delil Olamaz

Felsefe bir düþünüþ tarzýdýr. Onunla maddi alemin, yani fizi-
ki alemin bazý konularý ele alýnýr deðerlendirilir, belli neticelere
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ulaþýlýr. Felsefenin sahasý daha çok fiziki alemdir. Onun deðer-
lendirmeleri de tabiatýyla bu alemle alakalýdýr. Bu alemi aþan me-
tafizik konularý onun kýstaslarýyla ölçmek, tartmak hem hatalý
hem eksik olur. Ýktikadi konular olan Tevhid, Nübüvvet, Haþir,
Cennet, Cehennem gibi konular ise manevi alemi ilgilendirir.
Bunlarý aklýn ve felsefenin ölçüsüyle tartmak ve ona göre hüküm
vermek hatadýr, yanlýþtýr. 

“Hem de nazar-ý dikkate almak lâzýmdýr ki: Kim birþeyde çok
tevaggul (meþgul olsa) etse, galiben baþkasýnda gabîleþmesine
sebebiyet verir. Bu sýrra binaendir ki, maddiyatta tevaggul eden,
mâneviyatta gabileþir ve sathî olur. Bu noktaya nazaran, maddi-
yatta mahareti olanýn mâneviyatta hükmü hüccet olmasýna sebep
olmadýðý gibi, çok defa sözü dahi þâyân-ý istimâ deðildir. Evet,
bir hasta, týbbý hendeseye kýyas ederek, tabibe bedelen mühendi-
se müracaat edip gösterdiði ilâcý istimal ederse, akrabasýna tâzi-
ye vermeye dâvet ve kendisi için kabristan-ý fenanýn hastahanesi-
ne nakl-i mekân etmek için bir raporu istemek demektir. 

Kezalik, hakaik-i mahzâ ve mücerredat-ý sýrfeden olan mâne-
viyatta, maddiyûnun hükümlerine müracaat ve fikirleriyle istiþa-
re etmek, âdetâ lâtife-i Rabbaniye denilen kalbin sektesini ve
cevher-i nurânî olan aklýn sekeratýný ilân etmek demektir. Evet,
herþeyi maddiyatta arayanlarýn akýllarý gözlerindedir. Göz ise
mâneviyatý göremez.”97

Þimdi haþir gibi, miraç gibi, cennet ve cehennem gibi muh-
yi, mukaddir isimlerinin azam tecellisi olan bir mesele her þeyi
madde de arayan bir pozitivistin anlayýþýyla nasýl idrak edilsin?
Bir naturalist filozof bu meseleyi nasýl anlar? Nasýl onlarýn sözü
bu mesele de hüccet kabul edilir. Nasýl týp tabipten, hendese
mühendisten sorulur? Ayný þekilde metafizik meseleler bu aleme
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açýk maneviyat ehli olan insanlardan sorulmalýdýr. Ki bu metafi-
zik aleme vahiy yoluyla mahzar olan peygamberlerdir. Böyle
meseleleri de onlara sormak gerekir. 

Felsefe Hadiselere Esbab Namýna Bakar

Kainatý yaratan sanatkar onu yaratýrken esbabý icraatýna bir
perde olarak yaratmýþtýr. Hemen her þey bu sebepler perdesi al-
týnda olmaktadýr. Sebepler perdesi arkasýnda gerçek iþ gören,
ilim ve kudret sahibi olan Allahtýr. Eðer bu perdeler olmasaydý.
Kudretin izzeti muhafaza edilemezdi.

Mesala Allah elmayý bize ikram ederken aðacý, balý ikram
ederken arýyý, ipeði giydirirken böceði sebep kýlmýþtýr. Böyle de-
ðil de þöyle olsaydý: “Buyrun kullarým ben size bunlarý kendim
veriyorum, kendim giydiriyorum.” deseydi, bizzat kendi kudret
eliyle verseydi, o takdirde insanlarýn akýllarýný kullanarak iman
etmeleri ile inkârýn farký kalmazdý. Herkes karþýsýnda gördüðü
Rububiyyete ve uluhiyete karþý inkara sapamaz ve sýrr-ý teklif
bozulurdu.

Fakat Allah böyle yapmamakta, her þeyi bir sebebe baðla-
maktadýr. Ýnsan aklý sebeplere bakarak; “Bana bu meyveyi ikram
eden bu aðaç olsa da, gerçekte onu yaratan binlerce sebebi bir
araya getirerek onu icad eden Allah’ýn ilmi ve kudretidir. Sebep-
ler birer perdedir. Bu sebeplere takýlmadan gerçek Yaratýcýyý bul-
malý ve teþekkürümü O’na arzetmeliyim. Ne bu aðaçlar, ne de
bu hayvanlar benim ihtiyacýmý bilmez ve bana yardým edemez.”
diye düþünmeli ve gerçek sebebe intikal etmelidir. 

Ýþte aðaç da böyledir, hayvan da böyledir, güneþ de böyledir.
Bunlar kendi namýna hareket etmiyorlar. Onlarý yaratan sanatkar
namýna hareket ediyorlar. Yoksa akýlsýz ve ilimsiz kör kuvvet ve
serseri tesadüfün oyuncaðý olan bu esbab-ý maddiye bu kadar
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harikalara mâlik olamaz. Demek ki onlar emirber birer nefer gi-
bi hareket ediyorlar. Deðilse bir aðaçta bin feylesofun aklý kadar
bir ilim ve hikmet olmasý lazým ki bu iþlerin altýndan kalkabilsin. 

“S: Niçin Kur'an da hikmet ve felsefe gibi kainattan bahset-
miyor?

C: Felsefe hakikattan udül (ayrýlmýþ) etmiþ, kainata mana-i
ismiyle bakarak, kainatý kainat hesabýna istihdam ediyor. Kur'ân
ise, Haktan hakla nazil olmuþ, hakikate gidiyor. Mevcudata ma-
na-i harfiyle bakarak Halýkýnýn hesabýna istihdam ediyor.”98

Ý'lem eyyühe'l-aziz! Ýnsan-ý mü'minin kýymeti, ihtiva ettiði
san'at-ý aliyeyle Esma-i Hüsnadan in'ikas eden cilvelerin nakýþla-
rý nisbetindedir. Ýnsan-ý kafirin kýymeti ise, et ve kemikten iba-
ret fani ve sakýt maddesinin kýymetiyle ölçülür. Kezalik, bu alem
de, eðer Kur'an'ýn tarif ettiði gibi mana-i harfiyle, yani Cenab-ý
Hakkýn azametine bir alet nazarýyla bakýlýrsa, o nisbette kýymet-
tar olur. Eðer felsefenin dediði gibi mana-i ismiyle, yani hiçbir
fâil, Halýkla baðlý olmayýp müstakil-i bizzat nazarýyla bakýlýrsa,
kýymeti camide, mütegayyir maddesinde münhasýr kalýr.
Kur'an'dan istifade edilen ilmin felsefeden ne derece yüksek ol-
duðu, þu misalle tebarüz eder: Bu hükm-ü Kur'ani, Esma-i Hüs-
nanýn cilvelerine bakmak için bir pencere açýyor. Þöyle ki:

Ey insan! Bu þems, azametiyle beraber size musahhardýr. Mes-
kenlerinize nur veriyor. Yemeklerinizi hararetiyle piþirtiyor. Sizin
öyle Azim, Rahim bir Malikiniz var ki, bu þems onun bir lamba-
sý olup, misafirhanesinde sakin misafirlerini ziyalandýrýyor.

Felsefenin hikmetince, þems büyük bir ateþtir, yerinde dönü-
yor. Arzla seyyarat, ondan uçan parçalardýr; cazibeyle þemse
merbut kalarak medarlarýnda hareket ediyorlar.”99
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Yukardaki misalden de anlaþýlacaðý gibi, felsefe, eþya ve hadi-
selere sebepler tahtýnda bakmaktadýr. Naturalizmin bataklýðýna
saplanmadan, pozitivizmin karanlýðýna girmeden, zahiri sebep-
lere takýlmadan insan gerçek ve hakiki sebeplere intikal etmeli,
ve gerçek sanatkarý ve yaratýcýyý idrak etmeli. Sanata baktýðýnda
sanatkar, nimete baktýðýnda o nimeti veren akla gelmelidir. 

Böyle bir bakýþ tefekkür olduðu için insaný hikmet ufkuna
götürecektir. Bu sayede insanýn aklý da kalbi de mutmain olabi-
lecektir. Felsefe ise böyle yapmamakta, eserlere zahiri sebepler
açýsýndan bakmaktadýr. Bu ne insan kalbine ne de ruhuna bir
kemâlât vermektedir. Kâinâtýn sahibini hatýra getirmediði gibi
çok defa insaný þirke düþürmekte ve inkâra sürüklemektedir. 

Felsefe Kudret Harikalarýný Görmüyor

“Kur'ân-ý Hakîm ile felsefe ulûmunun mahsül-ü hikmetleri-
ni, ders-i ibretlerini, derece-i ilimlerini muvâzene etmek istersen,
þu gelecek sözlere dikkat et!

Ýþte, Kur'ân-ý Mu'cizü'l-Beyâný, bütün kâinattaki âdiyât
nâmiyle yâd olunan, hârikulâde ve birer mu'cize-i kudret olan
mevcudât üstündeki âdet ve ülfet perdesini keskin beyânâtýyla
yýrtýp, o hakàik-ý acîbeyi zîþuura açýp, nazar-ý ibretlerini celb
edip, ukûle tükenmez bir hazîne-i ulûm açar.

Felsefe hikmeti ise, bütün hârikulâde olan mu'cizât-ý kudreti
âdet perdesi içinde saklayýp, câhilâne ve lâkaydâne üstünde ge-
çer. Yalnýz hârikulâdelikten düþen ve intizam-ý hilkatten hurûc
eden ve kemâl-i fýtrattan sukut eden nâdir ferdleri nazar-ý dikka-
te arz eder, onlarý birer ibretli hikmet diye zîþuura takdim eder. 

Meselâ, en câmi' bir mu'cize-i kudret olan insanýn hilkatini
âdi deyip lâkaydlýkla bakar. Fakat insanýn kemâl-i hilkatinden
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hurûc etmiþ, üç ayaklý yahut iki baþlý bir insaný, bir velvele-i is-
tiðrabla nazar-ý ibrete teþhir eder.

Meselâ, en latîf ve umumi bir mu'cize-i rahmet olan bütün
yavrularýn hazîne-i gaybdan muntazam iâþelerini âdi görüp, küf-
ran perdesini üstüne çeker. Fakat, intizamdan þüzûz etmiþ,
kabîlesinden cüdâ olmuþ, yalnýz olarak gurbete düþmüþ, denizin
altýnda olan bir böceðin bir yeþil yaprakla iâþesini görür, ondan
tecellî eden lûtuf ve keremle bütün balýkçýlarý aðlatmak ister. Ýþ-
te, Kur'ân-ý Kerîm’in ilim ve hikmet ve mârifet-i Ýlâhiye cihetiy-
le servet ve gýnâsý; ve felsefenin ilim ve ibret ve mârifet-i Sâni ci-
hetindeki fakr ve iflâsýný gör, ibret al.”100

Filozoflar eþya ve hadiseleri zahire bakarak deðerlendirirler,
eþyanýn perde arkasýndaki icraat-ý subhaniyyenin mahiyetini an-
layamaz ve hataya düþerler. Bu da onlarýn eþyanýn hakikatýný an-
lamadaki en büyük eksiklikleridir. Hadiseler perde arkasýnda on-
larý deðerlendiren ve her birine birçok gaye ve mana yükleyen
irade ve kudret nazara alýnarak deðerlendirmelidir ki hata edil-
mesin. Filozoflar ise hadiselerin ledünniyatýný bilmediklerinden
deðerlendirmeleri eksik kalmaktadýr. 

“Ýþte, felsefe-i beþeriyenin en acip, en antika hatâsýndan biri-
si de þudur ki: Cüz-ü ihtiyarîsi ve iradesi, en zahir ve küçük fiili
olan ‘söylemeye’ kâfi gelmiyor, icad edemiyor. Yalnýz havayý
harflerin mahrecine sokuyor. Bu cüz'î kesb ile, Cenâb-ý Hak,
onun o kesbine binâen o kelimatý halk eder, havaya da binler
nüsha yazar. Bu kadar icattan insanýn eli kýsa olduðu halde, bü-
tün esbab-ý kâinat âciz kaldýklarý bir harika küllî mucizât-ý kud-
rete ‘beþer icadý’ namýný vermek ne kadar büyük bir hatâ oldu-
ðunu, zerre kadar þuuru bulunan anlar. 
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Ýþte, bunun bir misali, yüz bin harikalarý tazammun eden bir
kanun-u Ýlâhîyi, beþerin istifadesine vesile olmak için bir keþfiyat,
yani fiilî dualarýna bir nevî kabul hükmünde bir ilham-ý Ýlâhî ile
keþf olan radyo ile, beþer istifadesine vesile olan biçare, âciz-i
mutlak bir insana, ‘Hah! Radyoyu filân keþþaf icad etti ve elektrik
kuvvetini buldu. Ve bazý keþþaflar da, beþerin kafasýný okumak
için bir madde icad etmeye çalýþýyorlar!’ 

Evet, Cenab-ý Hak bu kâinatý, insana lâzým ve lâyýk her þeyi
içinde halk etmiþ bir misafirhanedir; ziyafetler nevinde bazý za-
man ve asýrlarda gizli kalmýþ nimetlerini dua-yý fiilî olan telâhuk-
u efkârdan ileri gelen taharriyat neticesinde ellerine ihsan eder.
Buna karþý þükretmek lâzým gelirken, bir küfran-ý nimet nevin-
den, âdi, âciz bir insanýn icadý, hüneri nazarýyla bakýp, sonra o
küllî bir þuur ve ilim ve irade ve rahmet ve ihsanýn neticesi olan
o harikalarý unutturup, yalnýz ince bir perdesini gösterip, þuur-
suz tesadüfe, tabiata ve câmid maddelere havale edip, ahsen-i
takvimde olan insaniyetin mahiyetine zýt bir cehl-i mutlak kapý-
sýný açmaktýr. Öyleyse “herbir þeyde, Onun bir olduðuna delâlet
eden bir âyet vardýr.” düsturuyla, mahlûkata mânâ-yý harfiyle
bakmak elzemdir ki, insan, insan olsun.”101

Felsefe Terakiyatý Maneviyeye Engeldir

Üstadýn daha önce felsefi maksadýný izah etmiþtik. O gençli-
ðin imanýnýn kurtulmasý ve onlarýn vatana millete faideli bir in-
san olmalarý için çalýþmýþtýr. Bu gayeye müteveccih olarak yaz-
mýþ, anlatmýþ, milleti irþad etmiþtir. Onun iyi insandan kastetti-
ði, kitap ve sünnetin ölçüsünde yetiþmiþ, kalp kafa bütünlüðüne
ermiþ insanlardýr. 
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Böyle bir insan terakki etmiþ insandýr. Bu terakki, insaný iki
yönden ele alarak temin edilebilir. Birinci insanýn aklý, diðeri
insanýn kalbidir. Sadece birini ele alarak onu anlamaya çalýþ-
mak ve deðerlendirmek eksik bir deðerlendirmedir. Terakki de-
ðildir. Böyle yapanlar hiçbir zaman ideal bir insan yetiþtireme-
yeceklerdir. Zira fikir ve düþünceleri hep nazariyatta kalacak
pratikte ortaya çýkmasý mümkün olamayacaktýr. Materyalizm
insaný sadece behimi hisleriyle ele almakta, Rasyonalizm ise
onu sadece akýl cihetiyle deðerlendirmektedir. 

“Evet hakikî terakki ise; insana verilen kalb, sýr, ruh, akýl hattâ
hayal ve sâir kuvvelerin hayat-ý ebediyeye yüzlerini çevirerek, her-
biri kendine lâyýk hususî bir vazife-i ubûdiyyet ile meþgul olmakla-
dýr. Yoksa ehl-i dalaletin terakki zannettikleri, hayat-ý dünyeviyýenin
bütün inceliklerine girmek ve zevklerinin her çeþitlerini, hattâ en
süflisini tatmak için bütün letâifini ve kalb ve aklýný nefs-i emmâre-
ye müsahhar edip yardýmcý verse; o terakki deðil, sukuttur.”102 Bu
duygularýn kendine has vazifeleri ise, aklý tefekkürle, kalbi zikirle,
vicdaný murakabe ve muhasebe duygusuyla meþgul etmektir. 

Üstada göre aklýn ziyasý fünun-u müspete (fen ilimleri) kal-
bin ziyasý ulumu diniyedir. Birinden inkar diðerinden taassup
ortaya çýkmakta, ikisinin imtizacýndan ise hakikat tecelli etmek-
tedir. Ýnsanýn istidat ve kabiliyetleri bu yolla terakki edebilecek-
tir. Ne sadece sofiyye gibi kalp ayaðý ile gitmek, ne de sofestai
gibi sadece akýl ayaðý ile gitmek kemalatý netice vermeyecektir.
“Demek insan bu âleme ilim ve dua vasýtasýyla tekemmül etmek
için gelmiþtir. Mahiyet ve istidad itibariyle herþey ilme baðlýdýr.
Ve bütün ulûm-u hakikiyyenin esâsý ve madeni ve nuru ve ruhu;
Mârifetullahtýr ve onun üss-ül esâsý da Ýman-ý Billahtýr.”103 Felse-
fe ise böyle bir terakkiyi esas almamaktadýr. 
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“ONBÝRÝNCÝ RÝCA 
Her neyse... Ben, ihtiyarlýðýn verdiði þiddetli intibah cihetin-

de, en evvel, alâkadar olduðum fâni þeylerin fâniliðini gördüm.
Kendime de baktým, nihayet-i aczde gördüm. O vakit, beka is-
teyen ve beka tevehhümüyle fânilere müptelâ olan ruhum bütün
kuvvetiyle dedi ki: "Madem cismen fâniyim; bu fânilerden bana
ne hayýr gelebilir? Madem ben âcizim; bu âcizlerden ne bekleye-
bilirim? Benim derdime çare bulacak bir Bâkî-i Sermedî, bir
Kadîr-i Ezelî lâzým" diyerek taharrîye baþladým.

O vakit, herþeyden evvel, eskiden beri tahsil ettiðim ilme mü-
racaat edip, bir teselli, bir rica aramaya baþladým. Maatteessüf, o
vakte kadar ulûm-u felsefeyi ulûm-u Ýslâmiye ile beraber havsa-
lama doldurup, o ulûm-u felsefeyi, pek yanlýþ olarak, maden-i
tekemmül ve medar-ý tenevvür zannetmiþtim. Halbuki, o felsefî
meseleler ruhumu çok fazla kirletmiþ ve terakkiyât-ý mânevi-
yemde engel olmuþtu. Birden, Cenâb-ý Hakkýn rahmet ve kere-
miyle, Kur'ân-ý Hakîmdeki hikmet-i kudsiye imdada yetiþti. Çok
risalelerde beyan edildiði gibi, o felsefî meselelerin kirlerini yýka-
dý, temizlettirdi.

Ezcümle, fünun-u hikmetten gelen zulümat-ý ruhiye, ruhu-
mu kâinata boðduruyordu. Hangi cihete baktým, nur aradým; o
meselelerde nur bulamadým, teneffüs edemedim. Tâ, Kur'ân-ý
Hakîmden gelen Lâ ilâhe illâ Hû cümlesiyle ders verilen tevhid,
gayet parlak bir nur olarak, bütün o zulümatý daðýttý; rahatla
nefes aldým. Fakat nefis ve þeytan, ehl-i dalâlet ve ehl-i felsefe-
den aldýklarý derse istinad ederek akýl ve kalbe hücum ettiler. Bu
hücumdaki münâzarât-ý nefsiye, lillâhilhamd, kalbin muzafferi-
yetiyle neticelendi. Çok risalelerde kýsmen o münazaralar yazýl-
mýþ. Onlara iktifâ edip, burada yalnýz binde bir muzafferiyet-i
kalbiyeyi göstermek için, binler bürhandan birtek bürhan beyan
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edeceðim. Tâ ki, gençliðinde hikmet-i ecnebiye veya fünun-u
medeniye namý altýndaki kýsmen dalâlet, kýsmen mâlâyâniyat
meseleleriyle ruhunu kirletmiþ, kalbini hasta etmiþ, nefsini þý-
martmýþ bir kýsým ihtiyarlarýn ruhunda temizlik yapsýn; tevhid
hakkýnda þeytan ve nefsin þerrinden kurtulsun. Þöyle ki:

Ulûm-u felsefiyenin vekâleti namýna nefsim dedi ki: "Bu
kâinattaki eþyanýn tabiatýyla bu mevcudata müdahaleleri var.
Herþey bir sebebe bakar. Meyveyi aðaçtan, hububatý topraktan
istemeli. En cüz'î, en küçük bir þeyi de Allah'tan istemek ve Al-
lah'a yalvarmak ne demektir?"

O vakit, nur-u Kur'ân ile, sýrr-ý tevhid, þu gelecek surette in-
kiþaf etti. Kalbim, o mütefelsif (felsefileþmiþ) nefsime dedi:

En cüz'î ve en küçük þey, en büyük þey gibi, doðrudan doð-
ruya bütün bu kâinat Hâlýkýnýn kudretinden gelir ve hazinesin-
den çýkar. Baþka surette olamaz. Esbab ise bir perdedir. Çünkü
en ehemmiyetsiz ve en küçük zannettiðimiz mahlûklar, bazen
san'at ve hilkat cihetinde en büyüðünden daha büyük olur. Si-
nek, tavuktan san'atça ileri geçmezse de, geri de kalmaz. Öyley-
se, büyük küçük tefrik edilmeyecek. Ya bütün esbab-ý maddiye-
ye taksim edilecek, veyahut bütünü birden birtek zâta verilecek-
tir. Birinci þýk muhal olduðu gibi, bu þýk vâciptir. Çünkü birtek
zâta, yani, bir Kadîr-i Ezelîye verilse, madem bütün mevcudatýn
intizamat ve hikmetleriyle vücudu katî tahakkuk eden ilmi her
þeyi ihata ediyor. Ve madem ilminde herþeyin miktarý taayyün
ediyor. Ve madem, bilmüþahede, her vakit hiçten, nihayetsiz su-
huletle, nihayetsiz san'atlý masnular vücuda geliyor. Ve madem o
Kadîr-i Alîmin, bir kibrit çakar gibi, emr-i kün feyekûn ile, han-
gi þey olursa olsun icad edebildiðini, hadsiz kuvvetli delillerle
çok risalelerde beyan ettiðimiz ve hususan Yirminci Mektup ve
Yirmi Üçüncü Lem'anýn âhirinde ispat edildiði gibi, hadsiz bir
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kudreti var. Elbette, bilmüþahede görülen harikulâde suhulet ve
kolaylýk, o ihata-i ilmiyeden ve azamet-i kudretten geliyor.

Meselâ, nasýl ki göze görülmeyen eczalý bir mürekkeple yazý-
lan bir kitaba, o yazýyý göstermeye mahsus bir ecza sürülse, o
koca kitap birden herbir göze vücudunu gösterip kendini okut-
turur. Aynen öyle de, o Kadîr-i Ezelînin ilm-i muhitinde, herþe-
yin suret-i mahsusasý, bir miktar-ý muayyenle taayyün ediyor. O
Kadîr-i Mutlak, emr-i kün feyekûn ile, o hadsiz kudretiyle ve
nâfiz iradesiyle, o yazýya sürülen ecza gibi, gayet kolay ve suhu-
letle, kudretin bir cilvesi olan kuvvetini o mahiyet-i ilmiyeye sü-
rer, o þeye vücud-u haricî verir, göze gösterir, nukuþ-u hikmeti-
ni okutturur.

Eðer bütün eþya birden o Kadîr-i Ezelîye ve Alîm-i Külli Þe-
ye verilmezse, o vakit sinek gibi en küçük bir þeyin vücudunu,
dünyanýn ekser nevilerinden hususî bir mizanla toplamak lâzým
gelmekle beraber; o küçük sineðin vücudunda çalýþan zerreler,
o sineðin sýrr-ý hilkatini ve kemâl-i san'atýný bütün dekaikiyle
bilmekle olabilir. Çünkü esbab-ý tabiiye ile esbab-ý maddiye,
bilbedahe ve umum ehl-i aklýn ittifakýyla, hiçten icad edemez.
Öyleyse, herhalde, onlar icad etse, elbette toplayacak. Madem
toplayacak; hangi zîhayat olursa olsun, ekser anâsýr ve envâýn-
dan numuneler, içinde vardýr. Adeta kâinatýn bir hülâsasý, bir
çekirdeði hükmündedir. Elbette, o halde bir çekirdeði bütün bir
aðaçtan, bir zîhayatý bütün rû-yi zeminden ince elekle eleyip ve
en hassas bir mizanla ölçüp toplattýrmak lâzým geliyor. Ve ma-
dem esbab-ý tabiiye cahildir, câmiddir; bir ilmi yoktur ki bir
plân, bir fihriste, bir model, bir program takdir etsin, ona göre
mânevî kalýba giren zerrâtý eritip döksün, tâ daðýlmasýn, intiza-
mýný bozmasýn. Halbuki herþeyin þekli, heyeti hadsiz tarzlarda
olabildiði için, hadsiz had ve hesaba gelmez eþkâller, miktarlar
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içinde birtek þekil ve miktarda, sel gibi akan anâsýrýn zerreleri
daðýlmayarak, muntazaman, miktarsýz, kalýpsýz, birbiri üstünde
kitle halinde durdurmak ve zîhayata muntazam bir vücut ver-
mek, ne derece imkândan, ihtimalden, akýldan uzak olduðu gö-
rünüyor. Elbette kimin kalbinde körlük yoksa görür.

Evet, bu hakikate binaen, bu âyet-i azîmenin sýrrýyla, sizin
(Allahtan baþka taptýklarýnýz toplanýp bir araya gelse birbirlerine
yardýmda etseler bir sineði bile yaratamazlar.) bütün esbab-ý
maddiye toplansa, onlarýn ihtiyarlarý da olsa, birtek sineðin vü-
cudunu ve o vücudun cihazatýný mizan-ý mahsusla toplayamaz-
lar. Toplasalar da, o vücudun miktar-ý muayyenesinde durdura-
mazlar. Durdursalar da, daima tazelenmekte olan ve o vücuda
gelip çalýþan zerrâtý, muntazaman çalýþtýramazlar. Öyleyse, bil-
bedahe, esbab bu eþyaya sahip çýkamazlar. Demek Sahib-i Ha-
kikîleri baþkadýr.

Evet, öyle bir Sahib-i Hakikîleri var ki, âyetinin sýrrýyla, (Si-
zin yaratýlmanýzda öldükten sonra diriltilmenizde bir nefsin ya-
ratýlmasý ve diriltilmesi kadar kolaydýr.) bütün zeminin yüzün-
deki zîhayatý, bir sineðin ihyâsý kadar kolay yapar. Bir baharý,
birtek çiçek kolaylýðýnda icad eder. Çünkü toplamaya muhtaç
deðil. Emr-i kün feyekûn'a mâlik olduðundan; ve her baharda
hadsiz mevcudat-ý bahariyenin madde-i unsuriyesinden baþka
hadsiz sýfât ve ahvâl ve eþkâllerini hiçten icad ettiðinden; ve il-
minde herþeyin plâný, modeli, fihristesi ve programý taayyün et-
tiðinden; ve bütün zerrat Onun ilim ve kudreti dairesinde hare-
ket ettiklerinden, kibrit çakar gibi her þeyi nihayet kolaylýkla icad
eder. Ve hiçbir þey, zerre miktar hareketini þaþýrmaz. Seyyârat
mutî bir ordusu olduðu gibi, zerrat dahi muntazam bir ordusu
hükmüne çalýþýyorlar; iþte o eserler, o kudrete göre vücuda gelir.
Yoksa o küçük, ehemmiyetsiz þahsiyetlerine bakmakla o eserler
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küçülmez. O kudrete intisap kuvvetiyle bir sinek, bir Nemrud'u
gebertir. Karýnca, Firavunun sarayýný harap eder. Zerre gibi kü-
çük çam tohumu, dað gibi koca bir çam aðacýnýn yükünü omu-
zunda taþýyor. Bu hakikati çok risalelerde ispat ettiðimiz gibi,
nasýl ki bir nefer, askerlik vesikasýyla padiþaha intisap noktasýn-
da, yüz bin defa kendi kuvvetinden fazla, bir þahý esir etmek gi-
bi eserlere mazhar olur. Öyle de, herþey, o kudret-i ezeliyeye in-
tisabýyla, yüz bin defa esbab-ý tabiiyenin fevkinde mu'cizât-ý
san'ata mazhar olabilir.

Elhasýl, her þeyin nihayet derecede hem san'atlý, hem suhulet-
li vücudu gösteriyor ki, muhit bir ilim sahibi olan bir Kadîr-i
Ezelînin eseridir. Yoksa, yüz bin muhal içinde, deðil vücuda gel-
mek, belki imkân dairesinden çýkýp imtinâ dairesine girecek ve
mümkün suretinden çýkýp mümteni mahiyetine girecek ve hiçbir
þey vücuda gelmeyecek, belki de vücuda gelmesi muhal olacaktýr.

Ýþte bu gayet ince ve gayet kuvvetli ve gayet derin ve gayet
zâhir bir bürhanla, þeytanýn muvakkat bir þakirdi ve ehl-i dalâle-
tin ve ehl-i felsefenin bir vekili olan nefsim sustu. Ve, lillâhil-
hamd, tam imana geldi. Ve dedi ki:

Evet, bana öyle bir Hâlýk ve Rab lâzým ki, en küçük hâtýrât-ý
kalbimi ve en hafî niyazýmý bilecek; ve en gizli ihtiyac-ý ruhumu
yerine getirdiði gibi, bana saadet-i ebediyeyi vermek için, koca
dünyayý âhirete tebdil edecek ve bu dünyayý kaldýrýp âhireti ye-
rine kuracak; hem sineði halk ettiði gibi semâvâtý da icad ede-
cek; hem güneþi semânýn yüzüne bir göz olarak çaktýðý gibi, bir
zerreyi de gözbebeðimde yerleþtirecek bir kudrete mâlik olsun.
Yoksa, sineði halk edemeyen, hâtýrât-ý kalbime müdahale ede-
mez, niyaz-ý ruhumu iþitemez. Semâvâtý halk edemeyen, saadet-
i ebediyeyi bana veremez. Öyleyse, benim Rabbim odur ki,
hem hâtýrât-ý kalbimi ýslah eder, hem cevv-i havayý bulutlarla
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bir saatte doldurup boþalttýðý gibi dünyayý âhirete tebdil edip,
Cenneti yapýp, kapýsýný bana açar, "Haydi, gir” der.

Ýþte, ey nefsim gibi bedbahtlýk neticesinde bir kýsým ömrünü
nursuz felsefî ve ecnebî fünununa sarf eden ihtiyar kardeþlerim!
Kur'ân'ýn lisanýndaki mütemadiyen Lâ ilâhe illâ Hû ferman-ý
kudsiyesinden ne kadar kuvvetli ve ne kadar hakikatli ve hiçbir
cihette sarsýlmaz ve zedelenmez ve tagayyür etmez kudsî bir
rükn-ü imanîyi anlayýnýz ki, nasýl bütün mânevî zulümatý daðý-
týr ve mânevî yaralarý tedavi eder!

Bu uzun macerayý, ihtiyarlýðýmýn rica kapýlarý içinde derci,
adeta ihtiyarýmla olmadý. Ýstemiyordum, belki usandýracak diye
çekiniyordum. Fakat bana yazdýrýldý diyebilirim. Her neyse, sa-
dede dönüyorum.

Saç ve sakalýmdaki beyaz kýllarýn ve bir vefâdârýn sadakatsiz-
liði neticesinde o þâþaalý ve zâhiren tatlý ve süslü Ýstanbul'un ha-
yat-ý dünyeviyesinin ezvâkýndan bana bir nefret geldi. Nefis,
meftun olduðu ezvâkýn yerinde mânevî ezvâk aradý. Buda geçer.
Madem o kudret-i ezeliyeye istinaden hareket ediyorlar ve o ilm-i
ezelînin düsturuyla çalýþýyorlar; iþte o eserler, o kudrete göre vü-
cuda gelir. Yoksa o küçük, ehemmiyetsiz þahsiyetlerine bakmak-
la o eserler küçülmez. O kudrete intisap kuvvetiyle bir sinek, bir
Nemrud'u gebertir. Karýnca, Firavunun sarayýný harap eder. Zer-
re gibi küçük çam tohumu, dað gibi koca bir çam aðacýnýn yü-
künü omuzunda taþýyor. Bu hakikati çok risalelerde ispat ettiði-
miz gibi, nasýl ki bir nefer, askerlik vesikasýyla padiþaha intisap
noktasýnda, yüz bin defa kendi kuvvetinden fazla, bir þahý esir
etmek gibi eserlere mazhar olur. Öyle de, herþey, o kudret-i eze-
liyeye intisabýyla, yüz bin defa esbab-ý tabiiyenin fevkinde mu'-
cizât-ý san'ata mazhar olabilir.”104
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Felsefeyle cidden alakadar olmuþ ve birçok felsefi mesele üze-
rinde fikir imâl etmiþ bir insanýn hali budur. Felsefi meseleler in-
sanýn aklýna hitap ederken, insan ise sadece akýldan ibaret deðil-
dir. Onun ruhu, kalbi, vicdaný ve manevi latifeleri doyurulmalý-
dýr. Onlara felsefenin meseleleri donuk gelmekte, ruhun açlýðýný,
kalbin boþluðunu felsefe doyuramamaktadýr. Bunu ancak iman
ve Kur’anýn nurlu ifadeleri ve beyanlarý doyurabilmektedir. Bu
meseleyi bir filozofun anlamasý ve idrak etmesi zor gibi gözük-
mektedir. Ancak her iki ilmin de insan ruhuna verdiði huzuru ve
itminaný hisseden insan bunu anlayabilecektir. 

Ýnsan kalp kafa bütünlüðünü, akýl vicdan dengesini felsefe ile
temin edememektedir. Bu boþluk ancak kalbe ve ruha verilecek
feyizlerle olabilmektedir. Bu da Bediüzzaman’a göre Kur'an ter-
biyesi ile mümkündür. 

Felsefe Herþeyi Çirkin Gösteren Bir Gözlüktür

Üstad Bediüzzaman’a göre eþya ve hadiselere iki gözle bak-
mak mümkündür. Bunlardan biri iman gözüyle diðeri felsefe
gözüyle. Felsefenin nazarý kýsacýk dünya hayatýna, yani fiziki ale-
me bakmasýndan deðerlendirmeler yetersiz kalmaktadýr. Felsefe-
ye göre mâzi, hal ve istikbal, elden kaçan deðerlerler olarak in-
sanýn kalbini sýzlatmaktadýr. Semavat ve arz sahipsiz ve hâkim-
siz birer binek gibidir. Nereye gideceði nasýl hareket edeceði bel-
li deðildir. Ölüm ise felsefe nazarýnda bitiþ, tükeniþ ve yok oluþ-
tur. Netice bu olunca da hayat manasýzlýk ve baþýboþluktan kur-
tulamamaktadýr. Bu da insan psikolojisini ve ruhaniyetini menfi
yönde etkilemektedir.

Eþya ve hadiselere iman nazarýyla bakýldýðýnda her þey mâni-
dar ve dostane bir hal almakta, mazi, hal ve gelecek ümitsizlik
vermemektedir. Arz ve sema sahipsiz deðil, onlar insanlar için
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hizmet eden birer memur, ölüm ise bu alemden daha güzel bir
aleme gitmek için bir paydos ve bir teskeredir. Baþka dünyalara
geçiþ için bir koridordur. Ýnsanlar bu âleme boþ ve manasýz bir
iþ ve eðlence için gelmemiþlerdir. Böyle olunca eþya ve hadiseler
manasýzlýktan ve abesiyetten kurtulmakta, insanýn bu varlýklara
karþý bakýþ açýsý da deðiþmektedir. 

“BÝRÝNCÝ NOKTA
Evvelâ iki þey ihtar edilecektir.
1. Felsefe, herþeyi çirkin, korkunç gösteren siyah bir gözlük-

tür. Ýman ise, herþeyi güzel, ünsiyetli gösteren þeffaf, berrak, nu-
ranî bir gözlüktür.

2. Bütün mahlûkatla alâkadar ve herþeyle bir nevi alýþveriþi
olan ve kendisini abluka eden þeylerle lâfzan ve mânen görüþ-
mek, konuþmak, komþuluk etmeye hilkaten mecbur olan insanýn
sað, sol, ön, arka, alt, üst olmak üzere altý ciheti vardýr.

Ýnsan, mezkûr iki gözlüðü gözüne takmakla, mezkûr cihet-
lerde bulunan mahlûkatý, ahvâli görebilir.

Sað cihet: Bu cihetten maksat, geçmiþ zamandýr. Binaena-
leyh, felsefe gözlüðü ile sað cihete bakýldýðý zaman, mâzi ülkesi-
nin kýyameti kopmuþ, altý üstüne çevrilmiþ, karanlýklý, korkunç,
büyük bir mezaristaný andýran bir þekilde görünecektir. Ve bu
görünüþte insan pek büyük bir dehþete, vahþete, meyusiyete ma-
ruz kaldýðýnda þüphe yoktur.

Fakat iman gözlüðüyle o cihete bakýldýðý zaman, hakikaten
o ülkenin altý üstüne çevrilmiþ bir þekilde görünürse de, fakat
can telefi yoktur. Mürettebatý, sâkinleri daha güzel, nuranî bir
âleme nakledilmiþ olduklarý anlaþýlýyor. Ve o kabirler, çukurlar
da, nuranî bir âleme girmek için kazýlan yeraltý tünelleri þeklin-
de telâkki edilecektir. Demek imanýn insanlara verdiði sürur,
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ferahlýk, itmi'nan, inþirah, binlerce "Elhamdülillâh" dedirten
bir nimettir.

Sol cihet: Yani, gelecek zamana, felsefe gözlüðü ile bakýldýðý
zaman, bizleri çürütecek, yýlan ve akreplere yedirip imha edecek,
zulümatlý, korkunç, büyük bir kabir þeklinde görünecektir.

Fakat iman gözlüðüyle bakýlýrsa, Cenâb-ý Hakkýn, Hâlýk,
Rahmân, Rahîmin insanlara ihzar ettiði çeþit çeþit nefis, leziz,
me'külât ve meþrubata zarf olan bir mâide ve bir sofra-i
Rahmânî þeklinde görünecektir. Ve binlerce "Elhamdülillâh"
okutturarak tekrar ettirecektir.

Üst cihet: Yani, semâvât cihetine felsefe ile bakan bir adam,
þu sonsuz boþlukta, milyarlarca yýldýz ve kürelerin at koþusu gi-
bi veya askerî bir manevra gibi yaptýklarý pek sür'atli ve muhte-
lif hareketlerinden büyük bir dehþete, vahþete, korkuya mâruz
kalacaktýr.

Fakat imanlý bir adam baktýðý vakit o garip, acip manevranýn
bir kumandanýn emri ile nezareti altýnda yapýldýðý gibi, semâvât
âlemini tezyin eden ve o yýldýzlarýn bize de ziyadar kandiller þek-
linde olduklarýný görecek ve o atlar koþusunda korku, dehþet de-
ðil, ünsiyet ve muhabbet edecektir. Âlem-i semâvâtý þöylece tas-
vir eden iman nimetine elbette binlerce “Elhamdülillâh” söyle-
mek azdýr.

Alt cihet: Yani, arz âlemine felsefe gözüyle bakan insan, kü-
re-i arzý baþýboþ, yularsýz, þemsin etrafýnda serseri gezen bir hay-
van gibi veya tahtasý kýrýk, kaptansýz bir kayýk gibi görür ve deh-
þete, telâþa düþer.

Fakat iman ile bakarsa, arzýn Rahmânî bir sefine olup, Al-
lah'ýn kumandasý altýnda bütün me'külât, (yiyecek) meþrubat,
(içecek) melbûsatýyla (giyecek) beraber, nev-i beþeri tenezzüh
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için þemsin etrafýnda gezdiren bir sefine þeklinde görür. Ve
imandan neþ'et eden þu büyük nimete büyük büyük elhamdü
lillâh'larý söylemeye baþlar.

Ön cihet: Felsefeci bir adam bu cihete bakarsa görür ki, bü-
tün canlý mahlûkat-insan olsun, hayvan olsun-kafile-bekafile,
büyük bir sür'atle o cihete gidip kaybolurlar. Yani, ademe gider,
yok olurlar. Kendisinin de o yolun yolcusu olduðunu bildiðin-
den, teessüründen çýldýracak bir hale gelir.

Fakat iman nazarýyla bakan bir mü'min, insanlarýn o cihete
gidiþleri, seyahatleri adem âlemine deðil, göçebeler gibi bir yay-
ladan bir yaylaya bir intikaldir. Ve fâni menzilden bâki menzile,
hizmet çiftliðinden ücret dairesine, zahmetler memleketinden
rahmetler memleketine göç etmek olup, adem âlemine gitmek
deðil diye bu ciheti memnuniyetle karþýlar. Fakat yol esnasýnda
ölüm, kabir gibi görünen meþakkatler netice itibarýyla saadetler-
dir. Çünkü, nuranî âlemlere giden yol kabirden geçer ve en bü-
yük saadetler büyük ve acý felâketlerin neticesidir. Meselâ, Haz-
ret-i Yusuf, Mýsýr azizliði gibi bir saadete, ancak kardeþleri tara-
fýndan atýldýðý kuyu ve Zeliha'nýn iftirasý üzerine konulduðu ha-
pis yoluyla nâil olmuþtur.

Ve kezâ, rahm-ý mâderden dünyaya gelen çocuk, mâhut tü-
nelde çektiði sýkýcý, ezici zahmet neticesinde dünya saadetine
nâil oluyor. Arka cihet: Yani geride gelenlere felsefe nazarýyla ba-
kýlsa, "Yâhu, bunlar nereden nereye gidiyorlar ve niçin dünya
memleketine gelmiþlerdir?" diye edilen suale bir cevap alýnama-
dýðýndan, tabiî, hayret ve tereddüt azabý içinde kalýnýr.

Fakat nur-u iman gözlüðüyle bakarsa, insanlarýn kâinat sergi-
sinde teþhir edilen garip, acip kudretin mucizelerini görmek ve
mütalâa etmek için Sultan-ý Ezelî tarafýndan gönderilmiþ mü-
talâacý olduklarýný anlar. Ve bunlar o mucizenin derece-i kýymet
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ve azametine ve Sultan-ý Ezelînin azametine derece-i delâletleri-
ne kesb-i vukuf ettikleri nisbetinde derece ve numara aldýktan
sonra, yine Sultan-ý Ezelînin memleketine dönüp gideceklerini
anlar ve bu anlayýþ nimetini kendisine îras eden iman nimetine
"Elhamdülillâh" diyecektir.

Mezkûr zulmetleri izale eden iman nimetine "Elhamdülillâh"
diye edilen hamd dahi bir nimet olduðundan, ona da bir hamd
lâzýmdýr. Bu ikinci hamd'e de üçüncü bir hamd, üçüncüye dör-
düncü hamd lâzým.”105

Burada biraz durarak “Ýnsan nedir?”, “Nereden gelmekte-
dir?”, “Nereye gidecektir?” suallerinin mana ve muhtevasýyla
alakalý þu deðerlendirmeye bir göz atalým. Þimdiye kadar, “Ne-
cisin?”, “Nereden geldin?” ve “Nereye gidiyorsun?” sorularýnýn
cevaplarýný hep felsefe vermeye çalýþmýþtýr. Ama bu sorularýn ce-
vabýný sadece din vermiþtir. Felsefe, bu sorulara cevabý hep tabi-
atta aramýþ; aradýðýný bulamamýþ, hatta bazen düþüncenin ufku-
nu kararttýðý da olmuþtur. Din ise her þeyi Allah’la (cc) irtibat-
landýrarak, kalb, kafa ve hislere birden seslenmiþ ve insan ruhun-
da itminan esintileri meydana getirecek sözler söylemiþtir. 

Aslýnda Allah’tan geldiðinin idraki içinde bulunan bir insan,
herhangi bir þaþkýnlýða düþmeden bu sorulara rahatlýkla cevap ve-
rebilir. Bu þuura sahip olmayanlar ise, felsefenin düþtüðü fasit da-
ireye düþerek, ne geldikleri yer, ne yaþadýklarý hayat, ne de gidip
dayanacaklarý son nokta hakkýnda kat’iyen bir þey söyleyemeye-
ceklerdir. Bir materyalistten dinlediðim ve hiç unutmadýðým þu
ifadeler, onlarýn insana bakýþ açýsýný ne güzel restmetmektedir:
“Ýnsanlarýn hayatlarý týpký bir marula benzer. Marul, toprakta ge-
liþip büyüdükten sonra çürür. Daha sonra topraða karýþarak güb-
re olur. Gübrelenmiþ bu toprak üzerinde yeni marullar biter. Bu
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marullar, insanlar tarafýndan yendikten sonra onlarýn vücutlarýn-
da yerlerini alýrlar. Daha sonra da ölür ve topraða karýþarak baþ-
ka marullara gübre olurlar.” Düþünce yapýsý böyle olan insanlarýn
“Nereye gidiyorsun?” sorusuna verecekleri cevaplar da, “Kemik-
lerin menbaý olan topraða gidiyoruz.” veyahut da “Yokluða ve hiç
olmaya gidiyoruz.” þeklinde olacaktýr ki, bu cevaplarýn hiçbirisi
insana inþirah verici deðildir.

Oysa ki, Cenâb-ý Hakk’ýn göndermiþ olduðu dinler ve pey-
gamberler, bu sorulara gayet mukni ve inandýrýcý cevaplar vere-
gelmiþlerdir. “Nereden geliyorsun?” sorusuna: “Ýnsan öyle bir
mahiyete mazhardýr ki, onun tesadüflerin baðrýnda geliþmiþ ol-
masý kat’iyen düþünülemez. Mahiyet-i insaniyye, ancak Allah’ýn
kudretiyle meydana getirilebilecek kadar harikadýr. Ýnsan, sýrf fi-
zikî yapýsýyla bile tetkik edildiðinde, Allah’ýn bir mührü olduðu
kabul edilmezse, onun yaratýlýþýný izah etmek mümkün deðildir.
Evet bir hikmet mecmuasý hâlinde yaratýlan insanda, Allah’ýn
hikmetlerini görmedikçe, onun var oluþu hakkýnda söylenen her
söz havada kalacaktýr. Öyleyse insan; “Ben Allah’tan geliyorum;
O’nun bir mührü ve mahlukuyum” dediðinde sehl-i mümteni
sahibi bir cevap vermiþ olacaktýr. 

Evet insan, tesadüflerin baðrýnda geliþmiþ bir varlýk deðildir;
o, her þeyi enginlerden engin o muhit ilmiyle bilen, o muhteþem
kudretiyle þekillendiren, o sýnýrsýz iradesiyle düzene koyan, o
hâkim meþietiyle belli bir istikamete sevk eden “Allâmu’l-
guyûb”un dest-i kudretinde geliþmektedir. Cenâb-ý Hak, insaný,
kabiliyet ve istidatlarýný inkiþaf ettirip geliþtirmesi, yeryüzünde-
ki güzelliklerin menbaýný bilmesi ve kâinatýn baðrýna serpiþtiri-
len ahengi temâþâ ve tefekkür etmesi için yaratmýþtýr. Nitekim
“Ben cinleri ve insanlarý sýrf Beni tanýyýp yalnýz Bana ibadet et-
sinler diye yarattým.” (Zâriyât/56), “Ey insanlar! Hem sizi hem de
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sizden önceki insanlarý yaratan Rabbinize ibadet ediniz.” (Baka-

ra/21) âyetleri de bunlarý vurgulamaktadýr.
Ölüm bir yokluk deðildir. Kabir, ahirete giden bir koridor-

dur. Hayatlarýnda bir kerecik olsun hayallerinden yalaný geçir-
meyen enbiyânýn, daima doðru söyleyen ve doðru gören as-
fiyânýn ve bu hakikata imza atan binlerce evliyânýn kanaati bu is-
tikamettedir. Ýnsan, fýtratýndaki ebed düþüncesinin iþaret ettiði
ahiret hakikatine, dünya hayatýnýn binlerce senesi tek dakikasýna
muadil ve mukabil gelmeyen cennet hayatýna, cennette onca
revnâkdar güzellikleriyle bir tek dakikasýna mukabil gelmeyen
Cenâb-ý Hakk’ýn cemâlini görmeye doðru gitmektedir. Binaena-
leyh iman sayesinde insanýn, hem geldiði, hem bulunduðu, hem
de gideceði yer gayet açýk ve aydýnlýktýr.

“ÝKÝNCÝ NOKTA
Cihât-ý sitteyi tenvir eden iman nimetine de “Elhamdü lillâh”

demesi lazýmdýr. Çünkü, iman cihât-ý sittenin zulümatýný izale
etmekle def-i belâ kabilinden büyük bir nimet sayýldýðý gibi, ta-
biî o cihât-ý sitteyi tenvir ettiði cihetle de celbü'l-menâfi kabilin-
den ikinci bir nimet sayýlýr. Binaenaleyh insan fýtrî bir medeni-
yete sahip olduðundan, cihât-ý sittede bulunan mahlûkatla alâka-
dar olur ve iman nimetiyle de cihât-ý sitteden istifade edebilme-
si imkâný vardýr.

Binaenaleyh, âyet-i kerîmesinin sýrrýyla, cihât-ý sitteden her-
hangi bir cihette olursa insan tenevvür eder. Hattâ mü'min olan
bir insanýn dünyanýn kuruluþundan sonuna kadar uzanan
mânevî bir ömrü vardýr. Ve insanýn bu mânevî ömrü, ezelden
ebede uzanan bir hayat nurundan medet ve yardým alýr.

Ve kezâ cihât-ý sitteyi tenvir eden iman sayesinde, insanýn
þu dar zaman ve mekâný geniþ ve rahat bir âleme inkýlâp eder.
Bu büyük âlem bir insanýn hanesi gibi olur ve mâzi, müstakbel
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zamanlarý, insanýn ruhuna, kalbine bir zaman-ý hal hükmünde
olur. Aralarýnda uzaklýk kalkýyor.

ÜÇÜNCÜ NOKTA 
Ýnsan aciz ve fakir bir varlýktýr. Korkularý ve düþmanlarý çok-

tur. Onun ihtiyaçlarý kainatýn her tarafýna daðýlmýþtýr. Ýçeceði su-
yu bulutlardan, ýþýðý güneþten, yiyeceði topraktan, ve aðaçlardan
gelmektedir. Onun ihtiyaçlarýný ummadýðý bu yerlerden ikram
edecek bir kuvvet ve kudret olmalý ki ona göndersin ve onun ih-
tiyacýný gidersin. 

Ayný þekilde insaný korktuklarýndan emin edecek onu düþ-
manlarýndan koruyacak bir güce ihtiyacý vardýr. Böyle bir güç sa-
yesinde insan umduklarýna nail, korkularýndan emin olur. Böyle
bir güce dayanamayan insanýn kalbi ve ruhu daima azap içerisin-
de kalýr. Bu güç Allah’a imandýr. Ahirete inanma duygusudur.
Ýþte iman insan ruhuna ve vicdanýna böyle bir kuvvet vermekte-
dir. Felsefe ise insan ruhuna bu kemalatý veremediðinden onu sa-
hipsizliðe itmektedir. 

“Ýmanýn istinad ve istimdat noktalarýný hâvi olmasýndan, "El-
hamdü lillâh" demesi iktiza eder.

Evet, nev-i beþer, aczi ve düþmanlarýn kesreti dolayýsýyla da-
yanacak bir nokta-i istinada muhtaçtýr ki, düþmanlarýný def için
o noktaya iltica etsin. Ve kezâ, kesret-i hâcât ve þiddet-i fakr do-
layýsýyla da istimdat edecek bir nokta-i istimdada muhtaçtýr ki,
onun yardýmýyla ihtiyaçlarýný def etsin.

Ey insan! Senin nokta-i istinadýn ancak ve ancak Allah'a olan
imandýr. Ruhuna, vicdanýna nokta-i istimdat ise ancak âhirete
olan imandýr. Binaenaleyh, bu her iki noktadan haberi olmayan
bir insanýn kalbi, ruhu tevahhuþ eder, vicdaný daima muazzep
olur. Lâkin, birinci noktaya istinad ve ikincisinden de istimdat
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eden adam, kalben ve ruhen pek çok zevk ve lezzetleri, ünsiyet-
leri hisseder ki, hem mütesellî, hem vicdaný mutmain olur.”106

DÖRDÜNCÜ NOKTA

Zevale, yani yokluða mahkum olan bir insan dünya nimetle-
rinden lezzet alamaz ve mesrurane hayatýný devam ettiremez.
Kalbi ve ruhu daima zevalin ve firakýn acýsýyla periþan olur. Bu
yüzden nimeti nimet eden o nimetin zevale mahkum olmamasý-
dýr. Ýman insan kalbine ve ruhuna ebedi varolma düþüncesini
verdiðinden, elden giden nimetler ve güzellikler baþka bir alem-
de kendisine verileceðini bildirdiðinden, bu düþünen insan
ümitsizliðe kapýlmaz. 

Felsefe ise bir iman ve ahiret düþüncesi insana telkin etmedi-
ðinden, ölen insanýn zevale mahkum olduðunu bildirir. Böylece
insan ruhunu daimi bir azap içerisinde býrakýr. Gençliðini, gü-
zelliðini yitiren bir insan bu nimetleri kaybettiði için ne kadar
üzülür. Hastalýklarla boðuþan bir insan þayet baþka bir alemde
varolmayacaðýna inanýrsa nasýl kahrolur. Adeta her an ve her sa-
niye ruhu azap çeker. 

“Ýman nuru, lezâiz-i meþrûanýn zevâle baþladýklarý zaman
hasýl olan elemleri, emsalinin vücut ve gelmekle olduklarýný
göstermekle izale eder. Ve kezâ, nimetlerin devam edip tenakus
etmemesini, nimetlerin menbaýný göstermekle temin eder. Ve
kezâ, firak ve ayrýlmalarýn elemlerini, teceddüd-ü emsalinin lez-
zetini göstermekle izale eder. Yani zeval düþüncesiyle bir lezzet-
te çok elemler olur ki, iman o elemleri teceddüd-ü emsaliyle ih-
tar ve izale eder. Maahâzâ, lezzetlerin teceddüdünde de baþka
lezzetler vardýr. Evet, bir semerenin þeceresi olmasa, o semere-
de münhasýr kalan lezzet, onun yemesiyle zâil olur ve zevâli de
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mûcib-i teessür olur. Fakat o semerenin þeceresi mâruf ise, o se-
merenin zevâlinden elem hasýl olmuyor; çünkü yerine gelen var.
Ve ayný zamanda, teceddüd haddizâtýnda bir lezzettir.

Ve kezâ ruh-u beþeri en ziyade sýkan, ayrýlmalardan neþ'et
eden elemlerdir. Nur-u iman o elemleri teceddüd-ü emsal ve ta-
haddüs-ü visâl ümidiyle izale eder.

BEÞÝNCÝ NOKTA
Ýnsan þu mevcudatta kendisine düþman ve ecnebî tevehhüm

ettiði veya ölüler, yetimler gibi hayatsýz periþan vehmettiði þey-
leri nur-u iman, ahbap ve kardeþ sýfatýyla gösterir ve hayattar tes-
bihhân (tesbih eden) þeklinde gösterir. 

Yani, gafletle bakan adam, âlemin mevcudâtýný düþman gibi
muzýr telâkki ederek tevahhuþ eder. Ve eþyayý ecnebîler gibi gö-
rür. Çünkü, dalâlet nazarýnda mâzi ve istikbâl zamanlarýndaki eþ-
ya arasýnda uhuvvet, kardeþlik rabýtasý ve baðlanýþ yoktur. Ancak
eþya arasýnda küçük, cüz'î bir alâka olur. Binaenaleyh, ehl-i
dalâletin yekdiðerine olan uhuvvetleri, binler senelik uzun bir
zamanda bir dakika kadardýr. Ve kezâ, iman nazarýnda bütün
ecrâmý, hayattar ve birbirine ünsiyetli olduklarýný görüyor. Ve
her bir cirmin lisan-ý haliyle Hâlýkýna tesbihat yapmakta olduðu-
nu gösteriyor. Ýþte, bu itibarla, bütün ecramýn kendilerine göre
bir nevi hayat ve ruhlarý vardýr. Binaenaleyh imanýn þu görüþü-
ne nazaran o ecramda dehþet, vahþet yoktur, ünsiyet ve muhab-
bet vardýr.

Dalâlet nazarý, matluplarýný tahsil etmekten âciz olan insanlarýn
sahipsiz, hâmîsiz (koruyucusuz) olduklarýný telâkki eder ve hüzün,
keder, aczlerinden dolayý aðlayan yetimler gibi zanneder. Ýman na-
zarý ise, canlý mahlûkata, aðlar yetimler gibi deðil, ancak mükellef
memur, muvazzaf zâkir ve tesbihhân ibâd sýfatýyla bakar.

116

B e d i ü z z a m a n ’ a  G ö r e  F e l s e f e



ALTINCI NOKTA
Nur-u iman, dünya ve âhiret âlemlerini çeþit çeþit nimetlere

mazhar iki sofra ile tasvir eder ki, mü'min olan kimse iman eliy-
le ve zâhirî, bâtýnî duygularýyla ve mânevî, ruhî olan letaifiyle o
sofralardan istifade ediyor. Dalâlet nazarýnda ise, zevilhayatýn
daire-i istifadesi küçülür, maddî lezzetlere münhasýrdýr.

Ýman nazarýnda, semâvât ve arzý ihâta eden bir daire kadar
tevessü eder. Evet, bir mü'min, güneþi kendi hanesinin damýnda
asýlmýþ bir lüküs, kameri bir idare lâmbasý addedebilir. Bu itibar-
la þems, kamer, kendisine bir nimet olur. Binaenaleyh mü'min
olan zâtýn daire-i istifadesi semâvâttan daha geniþ olur. 

Evet, Kur'ân-ý Mucizü'l-Beyan  âyetlerin belâgatý ile, iman-
dan neþ'et eden þu harika ihsanlara, in'âmlara iþaret ediyor.

YEDÝNCÝ NOKTA
Nur-u iman ile bilinir ki, Allah'ýn varlýðý bütün nimetlerin

fevkinde öyle büyük bir nimettir ki, sonsuz nimetlerin envâýný,
nihayetsiz ihsanlarýn cinslerini, sayýsýz atiyyelerin sýnýflarýný hâvi
bir menba, bir kaynaktýr. Binaenaleyh, zerrât-ý âlemin adedince
iman nimetlerine hamd ü senâ etmek bir borçtur. Risale-i
Nur'un eczasýnda bir kýsmýna iþaretler yapýlmýþtýr. Maahâzâ,
iman-ý billâhdan bahseden Risale-i Nur'un cüzleri, bu nimetten
perdeyi kaldýrarak gösteriyor.

“Elhamdü lillâh” lâm-ý istiðrakla iþaret ettiði umum hamd-
lerle hamd edilmesi lâzým olan nimetlerden birisi de, Rahmâni-
yet nimetidir. Evet, Rahmâniyet, zevilhayattan rahmete mazhar
olanlarýn sayýsýnca nimetleri tazammun etmiþtir. Çünkü bilhas-
sa insan, her bir zîhayatla alâkadardýr. Bu itibarla insan her
zîhayatýn saadetiyle saidleþir ve elemleriyle müteessir olur. Öy-
leyse, herhangi bir fertte bulunan bir nimet, arkadaþlarýna da
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bir nimettir. Ve kezâ, validelerin þefkatleriyle nimetlenen çocuk-
larýn sayýsýnca nimetleri tazammun edip ona göre hamdlere,
senâlara kesb-i istihkak edenlerden birisi de rahîmiyettir. Evet,
annesiz aç bir çocuðun aðlamasýndan müteessir ve acýyan bir
vicdan sahibi, elbette validelerin çocuklarýna olan þefkatlerin-
den zevk alýr, memnun ve mahzuz olur. Ýþte, bu gibi zevkler bi-
rer nimettir, hamd ve þükürler ister.

Ve kezâ, kâinatta mündemiç hikmetlerin bütün envâ ve efra-
dý adedince hamd ve þükürleri iktiza edenlerden birisi de
hakîmiyettir. Zira insanýn nefsi, Rahmâniyetin cilveleriyle, kalbi
de Rahîmiyetin tecelliyatýyla nimetlendikleri gibi, insanýn aklý da
hakîmiyetin letaifiyle zevk alýr, telezzüz eder. Ýþte, bu itibarla
aðýz dolusu ile "Elhamdü lillâh" söylemekle hamd ü senâlarý is-
tilzam eder.

Ve kezâ, Esmâ-i Hüsnâdan “Vâris” isminin tecelliyatý ade-
dince ve babalar gibi usulün zevâlinden sonra bâki kalan
fürûatýn sayýsýnca ve âlem-i âhiretin mevcudatý adedince ve uh-
revî mükâfatlarý almaya medar olmak üzere hýfzedilen beþerin
amelleri sayýsýnca, sadâsý ile þu fezayý dolduracak kadar büyük
bir “Elhamdü lillâh” ile hamd edilecek hafîziyet nimetidir. Çün-
kü, nimetin devamý, nimetin zâtýndan daha kýymetlidir. Lezze-
tin bekasý, lezzetten daha lezizdir. Cennette devam, cennetin
fevkindedir. Ve hâkeza... 

Binaenaleyh, Cenâb-ý Hakkýn hafîziyeti tazammun ettiði ni-
metler, bütün kâinatta mevcut, bütün nimetlerden daha çok ve
daha üstündedir. Bu itibarla dünya dolusu ile bir “Elhamdü lil-
lâh” ister.

Þu zikredilen dört isme, bâki kalan Esmâ-i Hüsnâyý kýyas et
ki, herbir isimde sonsuz nimetler bulunduðu için sonsuz hamd-
leri, þükürleri istilzam eder.
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Ve kezâ, bütün nimet hazinelerini açmak salâhiyetinde olan,
nimet-i imana vesile olan Hazret-i Muhammed Aleyhissalâtü
Vesselâm dahi öyle bir nimettir ki, nev-i beþer ilelebed o zâtý
(a.s.m.) medh ü senâ etmeye borçludur. Ve kezâ, maddî ve
mânevî bütün nimetlerin envâýna fihriste ve kaynak olan Ýslâmi-
yet ve Kur'ân nimeti de gayr-ý mütenâhi hamdleri bil'istihkak is-
tilzam eder.

SEKÝZÝNCÝ NOKTA
Öyle bir Allah'a hamd olsun ki, kâinat ile tâbir edilen þu ki-

tab-ý kebîr ve onun tefsiri olan Kur'ân-ý Azîmüþþanýn beyanýna
göre bütün bablarý ile fasýllarý ve bütün sayfalarý ile satýrlarý ve
bütün kelimatý ile harfleri, o Zât-ý Akdese, sýfât-ý cemâliye ve
kemâliyesini izhar ile hamd ü senâhandýr. Þöyle ki:

O kitab-ý kebîrin herbir nakþý, küçük olsun, büyük olsun, ka-
rýnca kaderince, Vâhid ve Samed olan Nakkaþýnýn evsaf-ý celâli-
yesini izhar ile hamd ü senâlar eder. Ve kezâ, o kitabýn herbir ya-
zýsý, Rahmân ve Rahîm olan Kâtibinin evsâf-ý cemâlini göster-
mekle senâhan oluyor. Ve kezâ, o kitabýn bütün yazýlarý noktala-
rý, nakýþlarý, Esmâ-i Hüsnânýn tecelliyat ve cilvelerine mâkes ve
mazhar olmak cihetiyle, o Zât-ý Akdesi takdis, tahmid, temcid
ile senâhandýr. Ve kezâ, o kitabýn her bir nazmý, kasidesi, Kadîr,
Alîm olan Nâzýmýný takdis ile tahmid eyler.”107

Felsefe Þirk ve Delalet Zülümatýný Yaymaktadýr

Ýnsanýn istidat ve kabiliyetlerine yön veren onlara kendi bo-
yasýný çalan þey insan enesidir. Ýnsan hissiyatý eþya ve hadiseler-
den hangi ilim ve hikmeti alýrsa alsýn, onlar o insan enaniyetine
göre þekillenmektedir. Mesela annenin evladýna olan þefkatini
batý felsefesi þehvete baðlamýþ, tabiattaki umumi yardýmlaþma

119

107 Bediüzzaman Said Nursi, Þualar, s. 649-653

F e l s e f e n i n  M a h i y e t i



kanununu naturalistler, tabiata tabiata isnat etmiþ, Allah’ýn insan
aklýna ve kalbine koyduðu hikmet ve lütüflarýný, rasyonalistler
yanlýþ deðerlendirerek aklý mutlak hakim kýlmaya yeltenmiþler-
dir. Bu yanýlmalarýn sebebi, insan enesinin insan tabiatýna olan
etkisidir. 

Üstad, cüz’i akýl olan insan aklýnýn yanýlmamasý için ona yar-
dým edecek külli bir akla ihtiyaç vardýr, der. Böyle bir akýl da ka-
nun þeklinde olur. Ýþte bu külli kanun da vahiydir. Vahyi kendi
aklýna rehber etmeyen insan ifrat ve tefritten kurtulamaz. Aþýrý-
lýklara düþer. Ýþte insan aklýný ifrat ve tefitten kurtararak ona is-
tikameti gösterecek þey vahiydir. Vahye teslim olmayan akýl, in-
sanlýðýn baþýna hep dalalete sapan filozoflarý ve zalimleri musal-
lat etmiþtir.

Denilebilir ki sapýklýklarý ve zalimleri felsefe teþvik ediyor
mu? Tabii ki hayýr. Fakat insan enesi ya vahye teslim olarak mut-
lak doðruya, hakka ve güzele ulaþacak veya kendi enaniyetinin
akla yol göstermesiyle sapýtacaktýr. Ve istikameti kaybederek
vahye teslim olunmadýðý takdirde her þey insan aklýnýn eseri ka-
bul edilecektir. Bu da tabiatiyle felsefe olmaktadýr. 

“Ýþte diyanet silsilesine itaat etmeyen silsile-i felsefe ki, bir þe-
cere-i zakkum suretini alýp þirk ve dalalet zülumatýný etrafýna da-
ðýtýr. Hatta kuvve-i akliye dalýnda dehriyyun maddiyyun ve ta-
biiyyun108 meyvelerini beþer aklýnýn eline vermiþ. Ve kuvve-i ga-
dabiyye dalýnda Nemrutlarý, Firavunlarý þeddatlarý beþerin baþý-
na atmýþ. Vekuvve-i þeheviye-i behimiye dalýnda aliheleri ve sa-
nemleri ve uluhiyet dava edenleri semere vermiþ.”109
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Üstad ister vahye inanmayan ve itaat etmeyenler, ister bir fel-
sefi cereyana tabi olarak hareket edenler, isterse de enaniyetine
dayanarak hareket edenler olsun, bütününü felsefe olarak deðer-
lendirmektedir. Çünkü insan enesi ya aklý dinler ona tabi olur,
veya vahyi dinler ona tabi olur. Akla tabi olmak demek illa bir
filozofun fikrine tabi olmak deðildir. 

Bediüzzaman’ýn Nemrutlarý ve Firavunlarý felsefi ekol gibi
takdim etmesinin sebebi, onlarýn vahyin temsilcisi olan peygam-
beri dinlemeyip, vahyin hikmetine deðil, enaniyet ve akýllarýna
itimat etmeleri ve ona tabi olmalarý sebebiyledir. Zaten felsefe
dediðimiz þey akýl ile eþya ve hadiselerin hakikatýný yakalamaya
çalýþmak demektir? 

Diðer taraftan hiç bir ön yargý ve baský altýnda kalmadan, ha-
kikatý bulmak kasdýyla felsefe yapan ve hiçbir art düþünce taþý-
madan tefekkürde bulunan filozoflara Bediüzzaman iliþmemek-
te ve bunlarýn faydalý olduklarýna kâil bulunmaktadýr. Böyle bir
felsefenin Kur'anla barýþýk olduðunu, ilim ve sanatýn terakkiyatý-
na katkýda bulunduðunu ve Kur'an’ýn hikmetine hizmet ettiðini
açýkça belirtmektedir.

Dine dayanmayan felsefenin þirk ve dalaleti yaydýðý birer ha-
kikattir. Bugün materyalizm, Darwinizm, Ateizm, Naturalizm
vb. felsefi cereyanlarýn insanlýðýn baþýna açtýðý dertleri anlatma-
ya gerek yoktur? Ýnsanlýðýn dinle irtibatýný koparmak için orta-
ya atýlan bir sürü felsefi cereyanýn faidesine kâil olup sonra bun-
larla insanlarý dinden ve dinin yüksek hakikatlerinden uzaklaþtýr-
manýn hangi ilmi deðeri ve hakikatý olabilir. Ortaya atýldýðý de-
virden kýsa bir zaman sonra ilmi hiçbir gerçekliðinin olmadýðý
ortaya çýkan bu fikri cereyanlarý Bediüzzaman’ýn zararlý olduðu-
nu ifade etmesi gayet tabiidir. 
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3.7- Felsefede Metod

Ýnsanlarýn hakikati aramasýnda ve hakikate ulaþmasýnda iki
yol vardýr. Bunlardan birincisi, dini yol; ikincisi ise, felsefi yol-
dur. Dini yol denince akla sadece Ýslam dini gelmemelidir. Hris-
tiyanlýk ve Yahudiliði de buna dahil edebiliriz. Dini yol ile haki-
kate varma denince akla dinlerin kutsal saydýðý kitaplar yani
(vahy) ve peygamberlerin sözleri ve bunlarýn açýklamalarýndan
ibaret olan diðer dini kaynaklar gelir.

Felsefi yol ise, akýl ve muhakeme yoludur. Filozoflarýn þahsi
fikir, þahsi görüþ ve akli melekelerinin kapasitesine göre farklýlýk
arzeden bu felsefi yol, hemen her filozofa göre deðiþmektedir.
Umumi manada felsefenin metodu akýl110 olsa da yine de her fi-
lozofun kendisine göre hakikate varmada farklý bir metodu bu-
lunmaktadýr. Kimi aklý esas almakla, kimi tecrübeyi, kimi de in-
san hislerini kullanarak ilme ulaþacaðýný iddia etmektedir. 

Mevzu metod meselesine gelince metodun tarifini yapmak
gerekmektedir. Metod; insan zihninin hakikate varmak için ta-
kip edeceði usullerdir. Bu metod herbir filozof ve felsefi sisteme
göre farklýlýk arzetmektedir. Bu deðiþikliðe tesir eden en belli
baþlý faktörlerden biri filozoflarýn akli ve ruhi melekelerinin fark-
lý olmasýdýr. Aklý kudretleri farklý olunca bu akýlla varýlan haki-
katler de farklý olmaktadýr. Filozofun kendi aklî melekelerine da-
yanarak hakikati ortaya koymasý subjektif bir durumdur. Böyle
olduðu için de birbirinin görüþüne muhalif fikirlere filozoflarda
pek sýk rastlanmaktadýr.

Ýkincisi filozoflar pek çoðu itibariyle yaþadýðý devrin þart-
larý içerisinde düþünmekte ve o zamanýn tesiri, ictimâi ve sos-
yal þartlarýna göre fikirlerini oluþturmaktadýr. Gelecek devir ve
o devirde meydana gelecek deðiþmeler ve geliþmeler hesaba
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katýlamamaktadýr. Bu ise filozofun fikrini belli zamana has kýl-
maktadýr. Filozof'un fikri kendi devri için doðru olsa da daha
sonraki zamanlar için doðruluðunu kaybedebilmektedir. 

Nasýl filozoflarýn fikirleri ve metodlarý arasýnda tutarsýzlýk
varsa, ayný þekilde semavi dinlerin yani Hristiyanlýk ve Yahudili-
ðin asýl hüviyetlerinin bozulmasý ve deðiþikliðe uðramasý sebe-
biyle onlarýn da birbine muhalif fikirleri olduðu bir hakikattýr.
Sadece fikirleri deðil takip ettikleri metod açýsýndan da farklýlýk-
lar vardýr. 

Bediüzzaman’ýn felsefi metoduna temas etmeden önce batýlý
filozoflar ile Ýslam filozoflarýnýn felsefi metodlarýna iþaret edip
daha sonra Bediüzzaman’ýn felsefi metoduna iþaret edip arala-
rýndaki farklara dikkat çekeceðiz. Bu meselenin fevkalade ehem-
miyetli olduðunu zannediyorum. Çünkü bir filozofu anlamak
için önce onun sistemini ve düþünce tarzýný anlamak gerekir ki
gerçek maksada ulaþýlabilsin.

Felsefe tarihine bir göz atacak olursak ilk ve orta çað felsefi
ekollerinin daha çok mektepler þeklinde olduðu bilinmektedir.
Elea Mektebi, Fizikçiler Okulu, Abdera Mektebi gibi. Bu mek-
tepler bazen bir ekole tepki olarak, bazen de yeni bir idealle or-
taya çýkmýþlardýr. Mesela Fizikçiler Okuluna tepki olarak ortaya
çýkan Elea Mektebinin metodu geliþtirdiði felsefi kavramlar sa-
yesinde problemlerin çözümüne yaklaþmaktýr. Gerek Elea mek-
tebi gerekse Abdera ve Fizikçiler mektebi gibi felsefi mekteple-
rin metodu aralarýnda bazý farklar olsa da daha çok oluþturulan
felsefi kavramlarla felsefi meselelerin çözümü esastýr. 

Yeniçaðda ise daha çok ÝZM’ler vardýr. Empirisme, (Deney-
cilik) Rationalisme, (Akýlcýlýk) Ýntutionisme, (Sezgicilik) vs.
Bu felsefi ekollerde ise daha çok sistemli bir düþünce tarzý gö-
ze çarpmaktadýr. Yeniçaðda çýkan izmler iki noktadan hareket
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ediyorlardý. Birincisi ilim metodu, ikincisi ise bazý ünlü filozof-
larýn etrafýnda gruplaþmalardýr. Birincisine yukarýda saydýklarý-
mýz misal verilebilir. Ýkincisi için Kantisme (Kantizm Kant ta-
raftarlýðý) Cartesianisme (Deskartescilik) gibi felsefi ekoller ör-
nektir. Bu filozoflarýn etrafýnda ayný fikri paylaþan filozoflar
toplanmýþtýr.111

Ýslam düþüncesinin tarihi seyrine baktýðýmýzda metod mesele-
si bir bütünlük arzetmemektedir. Ýslam’ýn zuhur ettiði devirden
bugüne kadar geçen sürede dýþ etkileri de göze alarak Ýslam dü-
þünürlerinin (ki ilk devirlerde filozoftan bahsetmek pek mümkün
deðildi, daha sonralarý bu tabir literatürümüze girmiþtir) farklý
metodlar takip ettikleri görülmektedir. Bu metodlarý Selef meto-
du, Kelam metodu ve Felsefi metod olarak ele alabiliriz.112

Selef metodu nakle yani dinin asýl kaynaðý olan (vahye)
Kur'an ayetleri ve Resulullahýn sahih sünnetlerine mutlak baðlý-
lýðý ifade etmektedir. Selef ulemasý dinin anlaþýlmasýnda daha
çok kitap ve sünneti esas almakta, akla ve akli düþünceye bunla-
rýn ýþýðýnda yer vermektedir. Bize peygamberden ulaþan haber-
lerin sahih olarak rivayet edilenlerinin hepsi doðrudur. Biz bu
haberleri görmesek hakikatini idrak edemesek bile bunlar kesin
birer hakikattýr diyerek iman edip teslim olmaktadýrlar.113

Yunan felsefesinden tercüme edilen eserlerin islam dünyasýna
sirayet etmesiyle dini kaynaklarýn yanýnda akýl da biraz önem ka-
zanmýþtýr. Hususiyle Ýmam Gazali’nin devrinde felsefe kelam
münasebetleri gittikçe artmýþ, bu da dini kaynaklarýn yanýnda
akla daha fazla önem vermeyi zaruri kýlmýþtýr. Diðer ifadesiyle
aklýn kelam sahasýndaki kullanýmý biraz daha artmýþtýr. 
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Kelam metodu; nakil (dini deliller) esas olmakla birlikte ak-
lýn da sýkça kullanýldýðý bir metoddur. Bu metoda göre insanýn
bilgi edinme yollarý üçtür, bunlar; Duyular, (iþitme, görme, duy-
ma, tatma vs,) Doðru Haber ve Akýl. Bunlar insanlarýn ilme
ulaþma vasýtalarý olarak kabul edilmektedir. Bunlarla elde edilen
bilgiler zarûri ve kat’îdir. 

Felsefi metod; Yunanca’dan tercüme edilen felsefi eserlerin
Ýslam toplumuna girmesiyle baþlar. Tercüme edilen bu eserlerin
faydalý ve zararlý yönlerine dair bir kýsým kimseler eserler yazma-
ya baþladýlar. Kindi, Farabi, Ýbni Sina ve Gazali gibi Ýslam düþü-
nürleri Ýslam dünyasýnda sistemli felsefi düþüncenin ortaya çýk-
masýna sebep oldular. Bunu bir tesadüf olarak görmek hata olur.
Çünkü bu filozoflar, insanlarýn pekçoðunun felsefi meselerle ka-
falarýnýn karýþtýðý bir dönemde inayeti ilahi ile gönderilmiþ ve Ýs-
lam toplumu için bir kýsým hatalý taraflarý olsa da, faydalý çalýþ-
malar da yapmýþlardýr. 

Sistemli bir felsefi düþünce Kindi ile baþlar. Farabi, Ýbn-i Si-
na ve Gazali ve Ýbn-i Rüþd ile devam eder. Bunlar ve emsali di-
ðer Ýslam filozoflarýnýn hemen hepsinin takip ettikleri metod ay-
ný olmamakla birlikte bir kýsmý felsefenin babasý sayýlan Aristo-
yu takip etmiþ, diðer bir kýsmý dini delillerin ýþýðý altýnda aklý
kullanmayý yeðlemiþ, bir diðeri ise aklý ölçü alarak felsefi mese-
leleri deðerlendirmeye tâbi tutmuþtur.

Bediüzzaman’ýn Felsefi Metodu

Büyük filozoflarýn ve mütefekkirlerin hayatlarý araþtýrýldýðý
zaman birçok harikuladelik taþýdýðý görülecektir. Büyük kamet-
ler tesadüflerin ve geleneklerin baðrýnda zuhur etmezler. Onlar
hem yetiþtikleri devrin þartlarý, hem yetiþme tarzlarý ile ileride
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büyük bir þahsiyetin yetiþmesine elveriþli hale gelmiþ veya geti-
rilmiþ topraklarda neþet ederler. 

Bu anlamda Bediüzzaman’ýn felsefi metoduna temas etme-
den önce onun hayat hikayesinin bilinmesine ihtiyaç vardýr. Be-
diüzzaman dokuz yaþýnda anne babasýndan ayrýlmýþ, þarkýn ilim
merkezi diyeceðimiz bir çok medresede ders almýþ ve bir çok
medrese aliminden ders okumanýn yanýnda, tasavvuf ehlinin ya-
nýnda da bulunmuþ ve onlarýn manevi atmosferlerinde terbiye
görmüþtür. 

Esasen Bediüzzaman’ýn tahsil hayatý onbeþ yaþýna kadar sis-
temli olmamýþtýr. Çok zeki, sert mizaçlý olmanýn yanýnda, bir o
kadar da kabiliyetli olmasý onun medreselerde uzun müddet ilim
tahsil etmesine mâni olmuþtur. Uzun olmasa da sistemli ilim tah-
sili onbeþ yaþlarýnda baþlar. Bu yaþlarda okuduðu pozitif ve dini
ilimlere dair bir çok eseri (ki bunlarýn adedi takribensan) hýfzet-
mesi onun zekasýnýn seviyesini anlatmasý açýsýndan yeterlidir. 

Gençliðinde birçok kitabý okumasý onda bir takým fikrî inki-
laplarýn olmasýna sebep teþkil etmiþtir. Öyleki bir taraftan kela-
mi eserleri okumasý, bir taraftan felsefi eserleri mütalaa etmesi
bunun yanýnda da tasavvufi eserleri incelemesi ve sofilerin der-
gahlarýnda kalmasý tabiatiyle fikri çatýþmalarýn olmasýný tabiî kýl-
maktadýr. 

“Ben atmýþ sene evvel bu zamanda hakikata ulaþtýracak bir
yol arýyordum. Yani bu zamanda saðlam bir iman ve itikat elde
etmek, Ýslamý tam anlamak, menfi ve muzýr (zararlý) çok cere-
yanlarýn hücumunda sarsýlmamak için kýsa bir yol arardým. Ev-
vela hükema mesleðine (felsefeye) müracaat ettim yalnýz akýl ile
hakikata ulaþmak istedim. Pek çok zor ile iki defa hakikata ulaþ-
dým. Baktým beþeriyetin en dahileri dahi yolda kalmýþlar. Ancak
bir iki kiþi sýrf akýl ile hakikata ulaþabilmiþler. O zaman dedim;

126

B e d i ü z z a m a n ’ a  G ö r e  F e l s e f e



beþerin en dahilerinin gidemediði bir yol umuma tamim edile-
mez (umumileþtirilemez) diye o yolu terkettim. Çünkü çok fey-
lesoflar, hatta Ýbni Sina, Farabi, Aristo vesaireleri yarý yolda kal-
mýþlar. Ancak bir iki kiþi hakikata çýkabilmiþ gördüm. O zaman
anladým ki beþerin en dahilerinin çýkamadýðý bir yol bir meslek,
umuma cadde olamaz.114

Sonra tasavvuf mesleðine müraccat ettim, tetkik ettim (ince-
ledim) gördüm ki çok nurlu çok feyizlidir. Fakat azami dikkat ve
itina istiyor. Bu yolda ancak ehassu'l-havas (hususi) bir takým
adamlar gidebilir. Bu da bu zamanda umuma yol olamaz diye
Kur'an’dan istimdat (yardým) istedim. Cenâb-ý Hakk’a þükür Ri-
sale-i Nur ihsan edildi. Bu zamanýn ehli imanýna selametli, kýsa
bir tariký Kur'anidir. (Risale-i Nurlar bu zamanýn iman ehli için
hakikate ulaþmada en kýsa bir yoldur.)”115

Üstadýn risalelerde gösterdiði kalp kafa bütünlüðü, yani akýl
ve kalbin imtizacýyla hakikate gitme yolu, kendiliðinden oluþan
bir düþünce deðildir. O önce hukema mesleðine intikal eder.
Onlarýn yollarýný takip ederek hakikate gitmek ister. Bu yolun
zorluklarýný görür, yaþar ve bununla hakikate gitmenin zorluðu-
nu anlar. 

Buraya kadar yaþananlar çok önemlidir. Çünkü fikir istika-
meti öyle bir an düþünülerek olan bir þey deðildir. Bir taraftan
aklýyla meselelere çözüm aramakta, aylarca yýllarca düþünmek-
te, her fikrin ve yolun faydalý ve zararlý yönlerini deðerlendir-
mektedir. Devrin þartlarýný da nazara almakta ve sadece akýlla
hakikate gitmenin zorluðuna kani olduktan sonra baþka yollarý
denemektedir. 
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Mesnevî Nuriye’nin mukaddemesinde takip ettiði bu yolla
alakalý olarak çok çarpýcý açýklamalar yapmaktadýr. Þimdi bu mu-
kaddimeyi takip ederek meseleyi ele alalým. 

“BÝRÝNCÝ NOKTA: Kýrk elli sene evvel eski Said ziyade ulu-
mu akliyye ve felsefiyyede hareket ettiði için hakikat-ül hakaika
karþý ehli tarikat ve ehli hakikat gibi bir meslek aradý. Ekser ehli
tarikat gibi yalnýz kalben harekete kanaat edemedi. Çünki: aklý
fikri hikmeti felsefiyye ile bir derece yaralý idi. Tedavi lazýmdý.
Sonra hem kalben hem aklen hakikate giden bazý büyük ehli ha-
kikatýn arkasýnda gitmek istedi. Baktý onlarýn her birinin ayrý ca-
zibedar bir hassasý var. Hangisinin arkasýndan gideceðine tahay-
yürde kaldý. Ýmamý Rabbani de ona gaybi bir tarzda “tevhidi kýb-
le et demiþ, yani; yalnýz bir üstadýn arkasýndan git.” O çok yara-
lý eski Said’in kalbine geldi ki;116

“Üstad-ý hakiki Kur'andýr. Tevhid-i kible bu üstad ile olur.” di-
ye, yalnýz o üstad-ý kudsinin irþadiyle hem kalbi hem ruhu gayet
garib bir tarzda süluke baþladýlar. Nefs-i emmaresi de þükuk ve
þubehatiyle onu manevi ve ilmi mücahedeye mecbur etti. Gözü
kapalý olarak deðil; belki Ýmam-ý Gazali (r.a.) Mevlana Celalettin
(r.a.) ve Ýmamý Rabbani (r.a.) gibi, kalb, ruh, akýl gözleri açýk
olarak ehl-i istiðrakýn akýl gözünü kapadýðý yerlerde, o makamlar-
dan gözü açýk olarak gezmiþ. Cenab-ý Hakk’a hadsiz þükür olsun
ki, Kur'an’ýn dersiyle, irþadýyle hakikate bir yol bulmuþ, girmiþ. 

ÝKÝNCÝ NOKTA: Mevlana Celalettin (r.a.) ve Ýmam-ý Rab-
bani (r.a.) ve Ýmam-ý Gazali (r.a.) gibi akýl ve kalb ittifakýyla git-
tiði için, her þeyden evvel kalb ve ruhun yaralarýný tedavi ve nef-
sin evhamdan kurtulmasýný temine çalýþýp lillahil hamd, Eski Sa-
id yeni Saide inkilap etmiþ. Aslý Farisi sonra Türkçe olan Mesne-
vi-i Þerif gibi o da Arapca bir Mesnevi hükmünde Katre, Hubab,
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Habbe, Zühre, Zerre, Þemme, Þule, Lemalar, Reþhalar, Lasiyye-
malar, ve sair dersleri ve Türkçede o vakit Nokta ve Lemaatý ga-
yet kýsa bir surette yazmýþ, fýrsat buldukça da tabetmiþ. Yarým as-
ra yakýn o mesleði Risale-i Nur suretinde, fakat dahili nefs ve þey-
tanla mücadeleye bedel, hariçte muhtaç mütehayyirlere ve dalale-
te giden ehli felsefeye karþý Risale-i Nur geniþ ve külli mesneviler
hükmüne geçti.117

ÜÇÜNCÜ NOKTA: O yeni Said’in münazarasiyle, nefis ve
þeytanýn tam maðlup edilmesi ve susturulmasý gibi, Risale-i Nur
dahi yaralanmýþ talib-i hakikat-ý kýsa bir zamanda tedavi ettiði
gibi ehl-i ilhad ve dalaleti de tam ilzam ve iskat ediyor. Demek
bu arabi Mesnevi mecmuasý, Risale-i Nur’un bir nevi çekirdeði
ve fidanlýðý hükmündedir. bu mecmuanýn yalnýz dahili nefis ve
þeytanla mücadelesi nefs-i emmarenin ve þeytan-ý cinni ve insi-
nin þübehatýndan tamamiyle kurtarýyor. Ve o malumat ise, meþ-
hudat hükmünde, ve ilmelyakin ise, aynelyakin derecesinde bir
itminan ve bir kanaat veriyor.118

DÖRDÜNCÜ NOKTA: Eski Said, ilm-i hikmet (felsefe) ve
ilm-i hakikatýn çok derin meseleleriyle meþgul olmasý ve büyük
ulemalarla derin meseleler üzerinde münazarasý ve medresenin
yüksek derslerini gören eski talebelerinin fehimlerinin derecesi-
ne göre yazmasý ve Eski Said’in de terakkiyat-ý fikriyye ve kal-
biyyesinde yalnýz kendi anlayacak bir surette gayet kýsa cümle-
lerle ve gayet muhtasar bir ifade ile uzun hakikatlere kýsa kelime-
lerle iþaretler nevinde o mecmuayý yazdýðý için, bir kýsmýný en
müdakkik alimlerde zorla anlayabilir. Eðer tam izah olsa idi, Ri-
sale-i Nur’un mühim bir vazifesini görecekti. Demek o fidanlýk
mesnevi turuk-u hafiyye gibi enfüsi ve dahili cihetinde çalýþmýþ,
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kalb ve ruh içinde yol açmaya muvaffak olmuþ. Bahçesi olan Ri-
sale-i Nur; hem enfüsi hem ekseri cihatinde turuk-u cehriyye gi-
bi afaki ve harici daireye bakýp marifetullaha geniþ ve her yerde
yol açmýþ: Adeta Musa (a.s.)’ýn asasý gibi nereye vurmuþ ise su
çýkarmýþ.

Hem Risale-i Nur, hukema (filozoflar) ve ulemanýn mesleðin-
de gitmeyip Kur'ân’ýn bir i’câzý manevisiyle, herþeyde bir pence-
re-i marifet açmýþ; bir senelik iþi bir saatte görür gibi Kur'ân’a
mahsus bir sýrrý anlamýþtýr ki, bu dehþetli zamanda hadsiz ehl-i
inadýn hücümlarýna karþý maðlup olmayýp galebe etmiþ.”119

Bediüzzaman’ýn felsefi metodunu tesbit açýsýndan birçok me-
selenin bu mukaddemede gizli bulunduðu muhakkaktýr. Birinci
noktada izah edildiði gibi Bediüzzaman yaþadýðý devirde hakim
olan felsefi akýmlarýn tesiri altýnda kaldýðýný ve bunlara karþý bir
mücadele yapmak fikrinde olduðunu kendisi ifade etmektedir.
Çünkü Bediüzzaman daha gençlik yýllarýnda felsefi meselelerle
alakalandýðýný bunlara dair kitaplar okuduðunu ve bu felsefi me-
selelerin yanlýþlarýna karþý hakikata ulaþmak için bir meslek (me-
tod) aradýðýný ifade etmektedir. 

Yirminci yüzyýl Rasyonalizmin ve Pozitivizmin kendini iyi-
den iyiye hissettirdiði bir asýr olmuþtur. Bu asýrda akýl türlü tür-
lü tereddütler içerisindedir. Bediüzzaman’ýn gayesi sadece kendi-
ni kurtarmak deðildir. Bu yüzden tasavvufi bir yola süluk ederek
kenara çekilmemekte, aklýn bu asýrda yaralý olduðunu, onu ih-
mal etmeden bir yol tutmanýn gereðine inanmaktadýr. 

Bu tesirden olsa gerek ki aklý öne çýkarmýþ, ele aldýðý mese-
lelerde genelde aklý ikna ederek, ona kapý açarak, mantýki mu-
hakemeyle meseleleri ele almýþtýr. Bunu onun kabiliyetlerine
baðlamanýn ötesinde ona verilen bir özellik ve lütuf olarak da
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görmek gerekmektedir. Deðilse aklý bu kadar iyi kullanmasý ve
bu kadar derin ve karmaþýk meseleleri ele alýp irdelemesi ve üs-
tesinden gelmesi basit bir akýl yürütmeyle olabilecek bir þey de-
ðildir. 

“Birincisi: Bir parça mahrem bir sýrdýr. Fakat senden sýr sak-
lanmaz. Þöyle ki:

Ehl-i hakikatin bir kýsmý nasýl ki ism-i Vedûd'a mazhardýrlar ve
âzamî bir mertebede o ismin cilveleriyle, mevcudatýn pencereleriy-
le Vâcibü'l-Vücuda bakýyorlar. Öyle de, þu hiç ender hiç olan kar-
deþinize, yalnýz hizmet-i Kur'ân'a istihdamý hengâmýnda ve o hazi-
ne-i bînihayenin dellâlý olduðu bir vakitte, ism-i Rahîm ve ism-i
Hakîm mazhariyetine medar bir vaziyet verilmiþ. Bütün Sözler, o
mazhariyetin cilveleridir. Ýnþâallah, o Sözler (kime hikmet verilmiþ-
se mutlaka ona çok hayýr verilmiþtir) sýrrýna mazhardýrlar.”120

Yetiþme döneminde hem felsefi hem de tasavvufi eserleri
okuduðu için takip edeceði metod hakkýnda önceleri hayrette
kalan Bediüzzaman, acaba felsefeciler gibi akýlla mý hakikate var-
malý, yoksa tasavvuf ehlinin yaptýðý gibi kalb yoluyla mý hakika-
te ulaþmalý, diye tereddüt etmiþtir. Sadece kalben hakikate var-
manýn doðru olsa da eksik olacaðýndan, buna kanaat etmeyerek,
akýl kalb bütünlüðü içerisinde hareket etmenin gereðine inanýr.
Çünkü akýl ve fikir felsefe zülümatýyla yaralý olduðundan bunla-
rý tedavi etmek gerekmektedir. 

Bu yolu takip ederken mücadele tarzý iki esasa istinat etmekte-
dir. Biri dahilde nefisle ve þeytanla mücadele etmektir. Hariçte
muhtaç ve mütehayyir olan insanlarýn imanlarýnýn kurtulmasý için
mücadele etmektir. Bu mücadele tarzý ise akla kapý açmak ihtiyarý
elinden almamak olarak ifade edilmektedir. Herkesin kendi tekke
ve zaviyesine, medresesine çekildiði devirde o bir taraftan kendi
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nefsiyle mücadele ederken diðer taraftan insanlýðýn imanýný kurtar-
maya koþmuþtur. Ondaki tesirin esas sebebi de bu olsa gerektir. 

Bediüzzaman aklý ve kalbi esas alan bir kýsým ulemanýn ve
mutasavvýflarýn arkasýndan gitmek istedi. Fakat onlardan herbi-
rinin kendisine göre bir hususiyeti ve cazibesi olmakla beraber
kýsmen eksik bulunduklarýndan, bütün insanlar için geçerli ve
kullanýlabilir bir yol aradý. Bütün insanlar o yol ile hakikate ko-
laylýkla varabilsin diyerek Ýmamý Rabbaniden giyabi yardým is-
ter. Ve onun gaybi iþaretleri ile Kur'an’ýn metodunu takip etme-
sinin doðru olacaðýný anladý. Ve bundan sonra Bediüzzaman
yalnýz Kur'an’ýn metodunu takip etti.

Hakikate ulaþmada takip edilen yollarýn üç yol olduðunu
söylemiþtik. Bunlar selef metodu, kelam metodu ve felsefi me-
tottur. Üstad bu yollardan hangisini takip etmiþtir? Bediüzza-
man bu meseleyi Muhakemat isimli eserinde ele almýþ ve takip
ettiði yolu þöyle tarif etmiþtir. 

“Arþ-ý kemalat olan marifet-i Sani'in miraclarýnýn usulü dörttür.
Birincisi: Tasfiye ve iþraka müesses olan muhakkikini sofiyye-

nin minhacýdýr.
Ýkincisi: Ýmkan ve hudusa mebni olan mütekelliminin tariki-

dir. Bu iki asýl filvaki Kur'an’dan teþa'ub etmiþlerdir. Lakin fikri be-
þer baþka surete ifrað ettiði için: tavilüz-zeyl ve müþkilleþmiþtir.

Üçüncüsü: Hükemanýn mesleðidir. Üçü de taarruzu evham-
dan masun deðillerdir.

Dördüncüsü: Belagat-ý Kur'aniyenin ulüvvi rütbesini ilan
eden ve istikamet cihetiyle en kýsasý ve vuzuh cihetiyle beþerin
umumuna en eþmeli olan mirac-ý Kur'anidir. Ýþte biz dahi bunu
ihtiyar ettik. Bu da iki nevidir.

Birincisi delil-i inayettir ki: menafi-i eþyayý tadad eden bütün
ayat-ý Kur'aniye bu delile imâ ve þu burhaný tanzim ediyorlar. Bu
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delilin zübdesi, kainatýn nizam-ý ekmelinde riayet-i mesalih ve
hikemdir. Bu ise Saniin kasd ve hikmetini isbat ve tesadüf veh-
mini ortadan nefyediyor. 

Ýkincisi delil-i ihtiradýr. Bunun hülasasý: Mahlukatýn her ne-
vine, her ferdine ve o nev'e ve o ferde müretteb olan asar-ý mah-
susasýný müntic ve istidad-ý kemaline münasip bir vücudun ve-
rilmesidir. Zira hiçbir nev-i müteselsil ezeli deðildir. ''Ýmkan'' bý-
rakmaz hem de bizzarure bazýnýn ''Hudus''u nazarýn müþahede-
siyle ve sairleri dahi aklýn hikmet nazarýyla görülür.”121

Üstad’ýn Allahýn varlýðýna dair takip ettiði bu yol, görüldüðü
gibi ne sofiyenin ne mütekelliminin ve ne de filozoflarýn takip
ettikleri yola benzemektedir. O sadece Kur'an’dan aldýðý metodu
veya metodlarý kullanarak kendinden önceki mütekelliminden
farklý yollar takip etmektedir. Ele alýnan meselenin durumuna
göre metod kullanýlmaktadýr. Mesela, akýl ve fikir yönü aðýr ba-
san bir meselede daha çok akýl yolunu kullanýrken, baþka bir me-
selede daha farklý bir yol ve metod kullanmaktadýr. Ve her birin-
de Kur'ân’ýn kendisine gösterdiði yolla hareket emektedir.

Bediüzzaman Sikke-i Tasdik-i Gaybi isimli eserinde de bu
meseleyi ele alýrken þöyle demektedir. “Risale-i Nur sair ulema-
nýn eserleri gibi yalnýz aklýn ayaðý ve nazarý ile ders vermez ve
evliya misillü yalnýz kalbin keþif ve zevkiyle hareket etmez. Bel-
ki akýl ve kalbin ittihat ve imtizacý, ruh ve sair letaifin teavünü
ayaðýyla hareket ederek evc-i âlaya uçar. Taarruz eden felsefenin
deðil ayaðý, belki gözü yetiþemediði yerlere çýkar; Hakaik-i ima-
niyeyi kör gözlere de gösterir.”122

Akýl, kalp, ruh ve sair letaifin yardýmýyla hakikate ulaþmak...
Bu nasýl oluyor? 
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Dini meselelerin hakikatlerini izah ederken bazen aklý kullan-
makta, bazen kalbe meseleyi arzetmekte, bazen vicdaný þahit tut-
maktadýr. Çünkü öyle meseleler vardýr ki akýl orada aciz kalmak-
ta, orada vicdanýn hükmü aklýn önüne geçmektedir. Bazen de
kalp ayaðý ile hareket etmek gerekmektedir. O zaman da kalp
ayaðý ile gidilmesi gerekmektedir. Bu yüzden Bediüzzaman her
meseleyi sadece akla havale etmemekte, ruhu, vicdaný, kalbi ve
hissi de kullanmaktadýr.

Bu meseleye þahit olmasý açýsýndan bir iki misal verelim. Ha-
þir meselesini izah ederken önce akýl kullanýlmaktadýr. Çünkü
muhatap münkirdir. Ve haþri akýlla izah etmek gerekmektedir.
Ve öyle yapýlmaktadýr. Haþir akýlla izah edilmektedir. Daha son-
ra meselenin vicdani yönünü ele alýnmakta, en son olarak da di-
ni deliller zikredilmekte ve mesele hem akla, hem kalbe, hem de
vicdana kabul ettirilmektedir.

Bu haþir meselesinde böyle olsa da, baþka bir mesele olan Mi-
raçta muhatap mümindir. Münkir olaya dýþardan bakmaktadýr.
Burada vicdan birinci derecede muhatap alýnýrken akýl geri plan-
da kalmaktadýr. Çünkü meselenin akýlla izah edilemeyecek taraf-
larý vardýr. Bu yüzden mesele vicdana havale edilmektedir. Akýl
þahit olarak tutulmakta, yer yer istidradi olarak akla kapý açýla-
rak iknaya çalýþýlmaktadýr. 

Kur'an’ýn metodu; akýl ve kalb bütünlüðü esas alýnarak, his
vicdan, ruh gibi diðer istidat ve kabiliyetlerin hepsini ikna ve tat-
min ederek hakikate ulaþmaktýr. Hiçbir insaný ihmal etmeyerek
bütün insanlarýn bütün istidat ve kabiliyetlerini esas alarak haki-
katleri anlayabilecekleri þekilde akýllarýna, fikirlerine ve vicdanla-
rýna yerleþtirmektir. Kur'ân’ýn irþadýna ve manevi atmosferine gi-
rebilmek için de kalbi, ruhu ve diðer duygularý Kur'ân'a muha-
tap etmek gerekmektedir.
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Kur'an’ýn hakikatýna vasýl olabilmek için nefis ve eneyi kötü-
lüklerden arýndýrmak gerekmektedir. Böyle yapmayan bir kiþi
Kur'an’ýn irþadýndan istifade edemez diyerek kendini Kur'an’a mu-
hatap etmiþtir. Kur’an’ýn irþadý umumi olduðu için, insanýn aklýný,
fikrini, ruhunu ve vicdanýný bütünüyle ele alýp onlarý itminana ka-
vuþturmaktadýr. Bediüzzaman da kendini bir hasta Kur'aný ise ha-
zýk bir hekim olarak kabul eder ve kendini Kur'ana teslim eder. 

“Remiz: Arkadaþ! Katre nâmýndaki eserimde Kur'ân'dan il-
hamen takip ettiðim yolla ehl-i nazar ve felsefenin takip ettikle-
ri yol arasýndaki fark þudur:

Kur'ân'dan tavr-ý kalbe ilham edilen Âsâ-yý Mûsâ gibi,
mânevî bir asâ ihsan edilmiþtir. Bu asâyla, kitab-ý kâinatýn her-
hangi bir zerresine vurulursa, derhal mâ-i hayat çýkar. Çünkü
müessir ancak eserde görünebilir.

Mânevî asansör hükmünde olan murakabelerle mâ-i hayatý
bulmak pek müþküldür. Vesaite lüzum gösteren ehl-i nazar ise,
etraf-ý âlemi Arþa kadar gezmeleri lâzýmdýr. Ve o uzun mesafede
hücum eden vesveselere, vehimlere, þeytanlara maðlûp olup cad-
deden çýkmamak için, pek çok bürhanlar, alâmetler, niþanlar
lâzýmdýr ki yolu þaþýrtmasýnlar.

Kur'ân ise, bize Asâ-yý Mûsâ gibi bir hakikat vermiþtir ki, ne-
rede olsam, hattâ taþ üzerinde de bulunsam, asâyý vuruyorum,
mâ-i hayat fýþkýrýyor. Âlemin haricine giderek uzun seferlere ve su
borularýnýn kýrýlmamasý ve parçalanmamasý için muhafazaya
muhtaç olmuyorum. Evet, beytiyle, (her þeyde onun birliðine
alamet olan deliller vardýr) bu hakikat hakikatiyle tebarüz
eder.”123

Kur'an’ýn metoduna dair Üstad’ýn üzerinde durduðu önemli
bir nokta eserden müessire intikaldir. Diðer ifade ile tüme varým.
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Zira müessirin hususiyeti ancak eserde görünebilir. Bu yolla ha-
kikate varma hem kolay hem kýsadýr. Mesela; sanata bakarak o sa-
nat üzerinde Saniin sanat eseri görülebilir. Onun nasýl bir sanat-
kar olduðunu anlaþýlabilir. Ayný þekilde nimete bakarak Münim
(nimeti veren), esere bakarak Müessir (eseri yapan) akla gel-
melidir. 

Bu sebeple eserlere ve nimetlere bakarken onlarýn üzerinde te-
celli eden esma ve sýfatlar hesabýna bakmak gerekmektedir. Bu
bakýþ açýsý müessir adýna olursa tefekkür eser adýna olursa dalalet
olur. Onun için her bir mahlukun ve sanatýn kendine olan þeha-
deti bir ise sanatkarýna olan þehadeti ondur. Bu bakýþ açýsý mana-
yý harfi ile olmalýdýr. Manayý harfi: esere ve sanata onu yaratan ve
yapan hesabýna bakmak ve deðerlendirmek demektir. Genelde fi-
lozoflar tabiata ve hadiselere manay-ý ismiyle (tabiat adýna) bak-
maktadýr. Bu da tabiatýyle hem eksik hem yanlýþ bir yoldur. Böy-
le bir bakýþ açýsý insaný inkâra ve dalalete sürüklemektedir.

Delil ve Bürhana Dayanarak Hareket Etmek

“Vakta ki, hâl sahrasýnda istikbal daðlarýna dâima yaðmur ve-
ren hakaik-i hikmetin mâden-i tebahhuratý efkâr ve akýl ve hak
ve hikmet olduklarýndan ve yeni tevellüde baþlayan meyl-i ta-
harrî-i hakikat ve aþk-ý hak ve menfaat-i umumiye menfaat-i þah-
siyeye alet olmaz. Biz ehl-i haliz, namzed-i istikbaliz. Tasvir ve
tezyin-i müddeâ, zihnimizi iþba’ etmiyor. Burhan isteriz.”124

Bediüzzaman’a göre kendini ikna edemeyen kimseyi ikna
edemez. Kendini irþad edemeyen baþkasýný irþad edemez.
Onun için iþe þahsýn kendi akýl ve kalb dairesinden baþlamasý
gerekmektedir. Bu yüzden o kendini Kur'an’a göre eðitmiþ da-
ha sonra diðer insanlarýn eðitimine baþlamýþtýr. Bu yol akla
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vahyi rehber yaparak ona daha geniþ düþünme imkaný vermek,
kalbi de saflaþtýrarak akrebiyeti ilahiyeye mahzar olmaktýr. 

Takip ettiði bu metodun kendisinden önce Mevlana Celalet-
tin (r.a.), Ýmam-ý Rabbani (r.a) ve Ýmam-ý Gazali (r.a.) tarafýn-
dan da takip edildiðini belirtmektedir. Yani bu üç þahsýn da akýl
kalb bütünlüðü içerisinde hakikate ulaþan kimseler olduðunu
söylemektedir. Bu zatlarýn yazdýðý eserler nasýl kendi devirlerin-
de insanlarýn birçok müþkillerini hallettiyse Risale-i Nurlarýn da
bu devrin insanlarýnýn birçok aklî ve kalbî problemlerine çare
olacaðýna dair kesin kanaat sahibidir. 

“Risale-i Nur, yalnýz bir cüz'i tahribatý ve bir küçük haneyi
tamir etmiyor. Belki külli bir tahribatý ve Ýslamiyet’i içine alan ve
daðlar büyüklüðünde taþlarý bulunan bir muhit kalayý tamir edi-
yor. Ve yalnýz hususi bir kalbi ve has bir vicdaný ýslaha çalýþmý-
yor, belki bin seneden beri tedarik ve teraküm edilen müfsit alet-
ler ile dehþetli rahnelenen kalbi umumiyi ve efkar-ý ammeyi ve
umumun ve bahusus avam-ý mü'mininin istinadgahlarý olan Ýs-
lami esaslarýn ve cerayanlarýn ve þeairlerin kýrýlmasýyla bozulma-
ya yüz tutan vicdan-ý umumiyi, Kur'anýn i'cazýyla ve imanýn ilaç-
larýyla tedavi etmeye çalýþýyor.”125

Risaleler Ne Þark Malumatýndan 
Ne De Garp Felsefesinden Alýnmamýþtýr
“Resâili'n-Nur dahi ne þarkýn malûmatýndan, ulûmundan ve

ne de garbýn felsefe ve fünunundan gelmiþ bir mal ve onlardan ik-
tibas edilmiþ bir nur deðildir. Belki, semâvî olan Kur'ân'ýn þark ve
garbýn fevkindeki yüksek mertebe-i arþîsinden iktibas edilmiþtir.

Hem meselâ, cümlesi, mânâ-yý remziyle diyor ki: On üçün-
cü ve on dördüncü asýrda semâvî lâmbalar ateþsiz yanarlar, ateþ
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dokunmadan parlarlar. Onun zamaný yakýndýr. Yani, 1280 tari-
hine yakýndýr. Ýþte, bu cümle ile nasýl ki elektriðin hilâf-ý âdet
keyfiyetini ve geleceðini remzen beyan eder. Aynen öyle de,
mânevî bir elektrik olan Resâili'n-Nur dahi gayet yüksek ve de-
rin bir ilim olduðu halde, külfet-i tahsile ve derse çalýþmaya ve
baþka üstadlardan taallüm edilmeye ve müderrisînin aðzýndan
iktibas olmaya muhtaç olmadan, herkes derecesine göre o ulûm-
u âliyeyi, meþakkat ateþine lüzum kalmadan anlayabilir, kendi
kendine istifade eder, muhakkik bir âlim olabilir. Hem iþaret
eder ki, Resâili'n-Nur Müellifi dahi ateþsiz yanar, tahsil için kül-
fet ve ders meþakkatine muhtaç olmadan kendi kendine nurlanýr,
âlim olur.”126

Bediüzzaman burada çok önemli bir meseleye dikkat çek-
mektedir. O da yazýp anlattýðý eserlerinde sadece cedel ve man-
týk oyunlarýyla, felsefeyi kullanarak dinin hakikatlerini anlatma
maksadýnda olmadýðýný, problemlere realist yaklaþtýðýný söyle-
mektedir. Zira Skolastik bataklýðý dediði felsefe cereyaný; orta-
çaðdaki kilise papazlarýnýn dini tenakuzlarýný aklileþtirmek için
ön þartlý olarak felsefe yapmýþtýr. O ise böyle bir anlayýþtan uzak
olduðunu açýkça ifade etmektedir. 
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D- BEDÝÜZZAMANIN DÝN FELSEFESÝ

4.1- Ýlim, Din, Felsefe Ýliþkisi

Din Nedir?

Max Müller: Din ruhun öyle üstün bir güç kaynaðýdýr ki, in-
sanýn duygularýna akýldan farklý olarak muhtelif isim iþaret ve
farklý remizlerle sonsuzu kavrama istidadýný verir.127

Taylor: Din ruhani mevcudata itikattýr.128

Kant: Din vazifelerin ilahi emirlere dayandýrýlmasý þuurudur.129

Michel Mayer: Din Allah’a karþý, insanlara karþý ve nefisleri-
mize karþý sorumluluklarýmýzla alakalý öðütlerin nasihatlerin bü-
tünüdür.130

Bu tariflerin herbirinin Ýslam’ýn din anlayýþýndan farklý yön-
leri bulunmaktadýr. Bu farklýlýklarýn en belirgin tarafý; dinin
ameli tarafýndan çok vicdani tarafýna dikkat çekilmiþ olmasýdýr.
Hristiyanlýk asli hüviyetini koruyamamýþ ve orijinalliðini yitir-
miþtir. Dünya hayatýna dair (þeriat) hükümler ihtiva etmeyen,
sadece insanýn vicdanýna seslenenen bir özelliðe sahiptir. Daha
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öz ifade ile din bir vicdan iþi olarak kabul edilmektedir. Böyle
olunca da Hristiyanlýðýn topluma yön verme ve insanlarý etkile-
me gücü kalmamýþtýr. 

Müslümanlýðýn din anlayýþý Hristiyanlýktan ve Yahudilikten
çok farklýdýr. Din: “Akýl sahiplerine yaratýlýþ gayelerini bildiren,
onlarý kendi hür iradeleriyle, Allah Rasulünün irþad çerçevesi
içinde, bugünleri ve yarýnlarý itibariyle salaha, felaha ve kemala-
ta sevkeden; ayrýca onlarýn maddi manevi ihtiyaçlarýný karþýlaya-
caðý sözünü veren ilahi kanunlar mecmuasýdýr.”131

En geniþ tanýmý diyebileceðimiz bu tanýmýn içinde dinin bir-
çok özelliðine iþaret edilmektedir. Evvela din insanlara yaratýlýþ
gayelerini bildirmektedir. Ýnsanýn yaratýlýþ gayesini sadece akýlla
anlamasý mümkün deðildir. Bu bilgi Allah tarafýndan peygambe-
ri vasýtasýyla bildirilen bir hakikattýr.

Ýkinci olarak din insanlarý kendi hür iradeleriyle peygambe-
rin gösterdiði yolda kurtuluþa götüren bir özelliðe sahiptir. Bu
kurtuluþ hem dünyevi hem uhrevidir. Dünyevi kurtuluþ þahsi ai-
levi, içtimai bütün düsturlarý ihtiva etmesi itibariyledir. Yani di-
nin emirleri vasýtasýyla insanlar insanlýk mertebelerine ulaþarak
kötü þeylerden korunmaktadýrlar. Diðer bir özelliði de maddi ve
manevi ihtiyaçlarý karþýlayan kanunlar ve düsturlar ihtiva etme-
sidir. Diðer bir hususiyet ise insanýn aklýný, ruhunu, vicdanýný ve
bunlara ait problemleri çözdüðü gibi dünya iþlerini de nizam al-
týna koyan bir özelliðe sahip olmasýdýr. 

Üstad da bütün hayatýný dine ve dinin hakikatlarýný anlatma-
ya adayan bir kiþidir. Tabiatýyla onun dine atfettiði farklý bir ma-
na ve özellik vardýr. Ve bu özellikler nazara alýnarak din felsefe
iliþkilerini ele almak gerekir. Üstada göre din bir imtihandýr, er-
vah-ý aliyeyi ervah-ý safileden tefrik etmek için vâz edilmiþtir.132

140

131 Zaman Yayýnlarý, A.g.e, s.24.
132 Sözler., 24. Söz, 3. dal

B e d i ü z z a m a n ’ a  G ö r e  F e l s e f e



Dinin özellikleri þahsi, ailevi, ahlaki ve içtimai olmak üzere çeþit-
li alanlarý ihtiva etmektedir.

Bediüzzaman’a göre din hem saadetin ziyasý, hem ahlaký
güzelleþtirmenin iksiridir. O hem birleþtirici hem kardeþliði ve
fedakarlýðý teþvik edicidir. Dolayýsýyla din hissinin yerini baþka
bir þey dolduramaz. Hiçbir fert ve devlet dinsiz yaþayamaz.
Dinsizlik anarþiyi netice verir. Bu özellikleri yanýnda bir kýsým
kalbî hastalýklarýn sebebinin de dinin ve dini hissiyatýn zayýfla-
masýyla olduðunu ifade etmektedir. Din hissinin yerini hiçbir
arzunun dolduramadýðýný ifade eden Bediüzzaman vicdanýn
âmir ve müþevvikinin de din olduðunu söylemektedir. 

Ýþte Bediüzzaman’a göre semavi yani Allahtan gelen bir din
olan Ýslam’ýn taþýdýðý özellikler kýsaca bunlardýr. Bunlardan her
birisi için ayrý misaller vererek meseleyi daha geniþ ele almak
mümkündür. Fakat konuyu daðýtmamak için kýsa kesiyoruz. Bu
özellikleri ihtiva etmeyen bir din ilahi bir din deðildir. Veya ila-
hilik özelliðini kaybetmiþtir. Bu özellikler bugün sadece Ýslami-
yet’te bulunmaktadýr. Onun için bütün dinleri ayný kategoriye
koyarak onlarý aklýn terazisi ile tartýp hüküm vermek yanlýþtýr.
Allah’ýn iþi insanlardan ne kadar üstün ise Allah kelamý da insan-
larýn kelamýndan o derece üstündür.

Ýlim Nedir?

Ýlim kendine mahsus araþtýrma metodlarý ile eþya ve olaylar
tahlil, (analitik) tarif ve tasvir eder. Varlýðýn bütünü kainatý, da-
ha doðrusu eþya ve olaylar olarak ortaya çýkan realiteyi çeþitli sa-
halara ayýrarak, her saha için belli metodlar tatbik ederek varlýk-
ta ortaya çýkan sebep sonuç münasebetini ve olaylarý araþtýrýr.
Ancak ilim, kainat ve hayatýn nihai gaye ve manasýný, deðerini
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araþtýramaz. Varlýðýn ve olaylarýn ideal imkanlarýný ve hikmetini
tesbit etmez.133

Ýlim, eþya ve olaylar arasýnda ilgi ve alaka kurarak bunlarýn
arasýndaki iliþkileri formüle etmektedir. Yani bir nevi ölçme ve
tartma iþidir. Ýlim bunu yaparken hislerimizi de (görme iþitme
koklaka, dokunma) kullanýr. Deney ve gözlemler vasýtasýyla se-
bep sonuç iliþkileri üzerinde durur. Daha öz ifadesiyle ilim gö-
rülen, duyulan, tutulan nesneleri konu edinmektedir. 

Ýlim, eþya ve olaylarýn nasýl olduklarýný, kim tarafýndan icad
edildiklerini, hakikatlerini araþtýrmayýp sadece bunlar arasýndaki
münasebetleri belli kýstaslara göre inceler ve sonuçlara ulaþýr. Ýþin
sadece görünen yönünde inceleme yapar. Bu inceleme yapýlýrken
insan, aklýnýn ve duyularýnýn araþtýrabildiði kadarýný bilmekte,
onun ötesine müdahalesi olmamaktadýr. Bu bilme olayý aklî mele-
kelerin ve duyu organlarýnýn kabiliyetleriyle de sýnýrlý olmaktadýr. 

Pozitif ilimler açýsýndan yapýlan bu tariflere bir itiraz olma-
makla beraber, Bediüzzaman ilimlere farklý bir yaklaþým sergile-
mektedir. Ona göre “Her bir kemalin, her bir ilmin, her bir te-
rakkiyatýn, her bir fennin bir hakikat-ý aliyesi var ki o hakikat,
bir ism-i ilahiye dayanýyor. Pek çok perdeleri ve mütenevvi tecel-
liyatý ve muhtelif daireleri bulunan o isme dayanmakla, o fen,
kemalat ve sanat, kemalini bulur, hakikat olur. Yoksa yarým ya-
malak bir surette nakýs bir gölgedir.

Mesele hendese bir fendir. Onun hakikatý ve nokta-yý münte-
hasý, Cenab-ý Hakk’ýn Ýsm-i Adl ve Mukaddirine yetiþip hende-
se ayinesinde o ismin hakimane cilvelerini haþmetiyle müþahede
etmektir. 

Mesela týb bir fendir, hem bir sanattýr. Onun da nihayeti ve
hakikati, Hakimi Mutlak'ýn Þafi ismine dayanýp eczehane-i
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kübrasý olan ruy-i zeminde rahimane cilvelerini edviyelerde
görmekle, týb kemalatýný bulur, hakikat olur. 

Mesela, hakikat-ý mevcudattan bahseden hikmetü'l-eþya, Ce-
nab-ý Hakkýn (celle celalüh) ism-i Hakiminin tecelliyat-ý kübra-
sýný müdebbirane, mürebbiyane eþyada menfaatlarýnda ve mas-
lahatlarýnda görmekle ve o isme yetiþmekle ve ona dayanmakla
þu hikmet hikmet olabilir. Yoksa, ya hurafata inkýlap eder ve ma-
layaniyat olur veya felsefe-i tabiiye misillü dalalete yol açar.”134

Üstada göre ilimler Allah’ýn isimlerinin tecellilerinden ibaret-
tir. Her bir ilim bir ism-i ilahiyeye dayanmaktadýr. Ýlimlerin de-
ðeri bu isimlere ayine olmalarýyla ölçülür. Yani ilimlerin nazari
ve ameli olmak üzere iki gayesi vardýr. Nazari hikmet nasýl haki-
kat noktasýnda önemli ise, ayný þekilde ameli hikmet de felsefe-
nin insana vereceði faydalar demektir. Üstada göre felsefe insa-
na tefekkür düþüncesi vermelidir. Bu sayede insanýn Allah’a ima-
nýnýn ve itimadýnýn artmasý gaye olmalýdýr. 

Felsefe yani ilm-i hikmet Cenab-ý Hakk’ýn Hakim ismine da-
yanmakla hakikatini bulup kemale erer hakikat olur. Felsefenin
gayesi hikmet-i Kur’an-ý anlamak ve yaþamak olmalýdýr. Ýnsanýn
gayesi de iman, marifet ve netice de muhabbetullaha ulaþmaktýr.
Onu bu gayesine ulaþtýracak yol da ilim ve duadýr. Onun için
ilimler insaný marifet ve muhabbete götürmelidir. Ýlimlerin gaye
ve maksadý bu olmalýdýr. “Demek insan bu aleme, ilim ve dua
vasýtasýyla tekemmül etmek için gelmiþtir. Mahiyet ve istidat iti-
bariyle her þey ilme baðlýdýr. Ve bütün ulum-u hakikiyenin esasý
ve madeni ve nuru ve ruhu marifetullahdýr. Ve bunun üssü'l- esa-
sý da iman-ý billahtýr.”135
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Ýlimler esma-yý ilahiyeye dayanarak hakikatýný bulur. Netice-
si de iman ve marifet yoluyla insaný muhabbete ulaþtýrmaktýr. Bu
yaklaþýmda dikkati çeken en önemli nokta: Üstada göre nasýl fel-
sefenin amacý nazarî ve amelî hikmeti arama ve elde etmektir,
ayný þekilde pozitif ilimlerin de gayesi insaný marifete ulaþtýr-
mak, yani kâinatýn Yaratýcýsýný anlatmak olmalýdýr. Çünkü insa-
nýn bu dünyaya gönderiliþ sebebi budur. Bu gayeye dayanmayan
her ilim boþ bilgiçliktir. Nazari bir bilgidir. Amele dönük bir ne-
ticesi olmadýðý için de Üstad bu ilimlerle meþgul olmayý abesle
iþtigal kabul etmektedir. 

Felsefe Nedir?

Felsefe bir ilim olmayýp bir düþünce sistemi ve doðru düþün-
me yoludur. Felsefenin prensiplerine uyularak insan hakikatin
bilgisine ulaþmayý hedefler. Bugün felsefe hakkýnda kabul edilen
muteber görüþ budur. Felsefenin herkes tarafýndan kabul edilen
bir tarifi bulunmamakla birlikte Eflatun'un tanýmý þöyledir: Ýn-
sanýn gücü ölçüsünde ebedi ve külli olan varlýklarýn hakikati,
mahiyeti ve sebeplerini bilmesidir.136

Üstada göre felsefe hakikat-i mevcudattan bahseden bir ilim-
dir. Ki bu ilim, eþya ve hadiseler arasýndaki hikmetleri araþtýrýr.
Ve neticelere ulaþýr. Felsefenin zararý olsa da faydasý zararýndan
daha fazladýr. Felsefe vahye dayanmakla gaye ve maksadýný bu-
lur, hikmete inkýlap eder, deðilse mücerret aklýn düsturuyla elde
edilen bilgiyle bir yere varamaz, safsataya ve hurafata düþebilir. 

Din, ilim ve felsefe sahalarý araþtýrma tetkikleri ve gayeleri iti-
bariyle birbirinden farklýdýr. Birinin kýstas ve ölçüleri diðerine uy-
mamaktadýr. Bu açýdan bir meseleyi ele aldýðýmýzda bir çeliþki ile
karþýlaþmamýz mümkündür. Çünkü bu tariflere göre birinde ölçü
kabul edilen bir deðer, diðerinde kabul edilmemektedir. Birinde
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akýl ve onun kuvveleri olan hisler ilim kaynaðý kabul edilirken, di-
ðeri tarafýndan bunlarýn subjektifliði söz konusu olabilmektedir.

Kainatý yaratan Allah’týr. Ýlim de O’nun bir sýfatý, Zatýnýn ay-
rýlmaz bir özelliðidir. Din ise O’nun kelam sýfatýnýn bir tecelisi-
dir. O bildiði için konuþmaktadýr. Ýnsanlara verilen ilim Allah’ýn
ilminin bir parçasý olduðuna göre, din de ilim de kaynaðý itiba-
riyle aynýdýr. Tenakuz etmeleri mümkün deðildir. Hal böyle iken
ilim din çatýþmasý neden vuku bulmaktadýr? Nasýl oluyor da ay-
ný kaynaktan beslenen iki þey birbirine ters olabilmektedir?

4.2- Ýlim, Din, Felsefe Çatýþmasý

Ýlim, din çatýþmasý din felsefesi açýsýndan önem arzeden bir
durumdur. Yukarýda çeþitli dinlere ait filozoflarýn din tariflerini
verdik. Dikkat edilirse müslümanlýk dýþarda tutulacak olursa,
her bir filozofun tarifi ayrý bir özellik taþýmaktadýr. Her biri ken-
di deðerlendirmelerine göre bir din tarifi yapmýþtýr. Bunlardan
þu doðrudur, þu yanlýþtýr diyebilmemiz mümkün deðildir. Belki
her bir tarif, dinin bir yönüne ýþýk tutmuþtur. 

Kimi filozof dinin sosyal aktivitesine, kimi inanç yönüne, ki-
mi de psikolojik etkisine dikkat çekmiþtir. Bunlarýn hangisi doð-
ru hangisi yanlýþtýr denilse görülecektir ki bunlarýn her biri ek-
siktir. Hakikatýn bir tarafý dikkate alýnarak yapýlan tariflerdir.
Doðru olan belki de bu tariflerin hepsinde dikkat çekilen husus-
larýn bütünüdür. Dinin gerçek tarifi ise dinin sahibi ve tebliðci-
si olan Peygamber’den sadýr olan tariftir. Ya da dinin hakiki sa-
hibi olan Allah’ýn ayetleri ve Peygamber’in sözleri esas alýnarak
yapýlan tariftir. 

Bu yanlýþlýða ve eksikliðe sebep; din konusunda uzman ve
mütehassýs olmayan kimselerin, ki bunlar filozoflarda olabilir,
dini sahada söz söylemeye kalkýþmalarýdýr. Dini yanlýþ anlamak,
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din felsefesindeki yanlýþlýðý da beraberinde getirmektedir. Bir di-
ðer yanlýþlýk da Ýslam dini hariç diðer semavi dinler, gerek Yahu-
dilik gerekse Hýrýstýyanlýðýn, asli hüviyetlerini kaybettiklerinden
otomatik olarak gerçekliklerini de kaybetmeleridir. Yani ilahilik
kalkýnca gerçeklikte yok olmuþtur. Ýþte bu noktada, ilim din ça-
týþmasý ortaya çýkmaktadýr. 

Evet ilim Allah’ýn bir sýfatýdýr. Din de onun kelam sýfatýnýn
tecellisidir. Ýkisi de bir ustanýn elinden çýkan sanattýr. Birbiriyle
çatýþmasý mümkün olamaz. Birinin diðerine ters düþmesi haki-
kati halde mümkün deðildir. Çatýþma ilahiliðin ortadan kalktýðý
ve beþer elinin müdahele ettiði noktada baþlamaktadýr. Ýlahiliðin
korunmasý þartýyla, ilim din çatýþmasý mümkün deðildir. Hristi-
yanlýðýn ve Yahudiliðin akýlla çatýþan noktalarý vardýr. Onlar aslî
hüviyetlerini yitirdikleri için bunu da tabii karþýlamak gerekmek-
tedir.

Bugün Hristiyanlýkta akla ve mantýða, ve müsbet ilimlere
ters düþen bir çok ayet vardýr. Ve bunlarý burada zikrederek mev-
zuyu uzatmak istemiyoruz. Ancak konuyu biraz daha açýp anla-
þýlýr hale getirmek için bir iki misal verelim. 

Ýlim, maddi ve manevi terakkinin sebebi ve teminatýdýr. Hal
böyle iken Hristiyanlýða göre ilim, kýymet ifade eden bir þey de-
ðildir. Çünkü sevgi yapýcý, ilim ise gurur vericidir. Hepimizin
bilgisi olduðu mâlumdur; ama bilgi kibirlendirir. (1.Korintoslulara,

8/1)137

Azizler, “Yeryüzünün ne olduðu hususunu tartýþmak ahirette
bizim ne iþimize yarayacak?” diyerek dünyayý boþ ve lüzümsuz ad-
dederek, onda kalmayý lüzumsuz görmüþlerdir. Hatta Ýncil’in bazý
ayetlerinde þöyle denilmektedir: “Hiç kimse iki efendiye kulluk
edemez; zira o, birinden nefret eder diðerini sever. Siz hem Allaha
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hem de zenginliðe kulluk edemezsiniz... Bunun için size diyorum
ki: Ne yiyeceðiniz ne içeceðiniz diye hayatýnýz için; ne giyeceðiniz
diye bedeniniz için kaygý çekmeyin.” (Matta, 6/24-25)138

Gerek Ýncil ayetlerinde gerekse azizlerin deðerlendirmelerin-
de bu gibi ilimle dinin ters düþtüðü bir çok konu vardýr. Bu ko-
nularýn bütününü saymaya ve bunlara dair belgeler aramaya ge-
rek yoktur. Akla ve düþünceye ehemmiyet veren bundan dolayý
da katolikler tarafýndan birçok eza ve cefaya uðrayan Hristiyan
bilim adamlarýnýn sayýsý hiç de az deðildir. Hatta orta çað Hris-
tiyanlýk dünyasýnda felsefi düþünce geliþememiþ, skolastiðin dar
kalýplarý içerisinde sýkýþýp kalmýþtýr. 

Ortaçað Hristiyanlýk dünyasý ilimle dinin çatýþmasý yüzün-
den ortaya çýkan isyan ve zülümlere þahid olmuþtur. Akla ve ba-
ðýmsýz düþüncenin geliþmesine önem veren Protestanlar iþken-
ceden iþkenceye sürüklenmiþtir. Diderot, J.J. Rousseau ve Volta-
ire gibi birçok filozof Hristiyanlýkta mevcut yanlýþlýklar yüzün-
den daha aklî olan bir din arama lüzumu hissetmiþlerdir. Martin
Lutherin reform hareketlerinin temelinde ise akýl ve hür düþün-
cenin engellenmesi ve geliþememesi gibi sebepler yatmaktadýr. 

Ýlim-din çatýþmasýna Ýslamiyet açýsýndan baktýðýmýzda farklý
bir manzara ile karþýlaþmaktayýz. Öncelikle müslümanlýðýn kut-
sal kitabý Kur'an ilk geldiði gün gibi hiçbir deðiþikliðe uðrama-
mýþ ve asli hüviyetini korumuþtur. Bu onu diðer dinlerden ayý-
ran en önemli özelliðidir. Ýkincisi gerek Kur'an’da gerekse Pey-
gamber’in sözlerinde ilim her zaman teþvik edilmiþ, ilim sahip-
lerine diðer insanlar arasýnda müstesna bir yer verilmiþtir. Böyle
olunca onun ikliminde bütün ehl-i ilim itibar görmüþtür.

Önemli bir noktada Kur’ân sadece dini meselelerden bahsetme-
mekte, ayný zamanda dünyevi meselelerden de bahsetmektedir.
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Birçok kevni hakikatten, astronomiden ve müspet ilimden bahse-
dilmektedir. Anlatýlan bu þeylerin hiçbirinde akýl ve müspet ilimle
ters düþen bir nokta bulunmamaktadýr. Asýrlar boyunca Ýslam’ýn
müsbet ilimle ters düþen bir noktasý bulunmuþ olsaydý herhalde or-
taya çýkacaktý. 

Meseleye felsefi düþüncenin geliþimi açýsýndan bakacak olur-
sak durum yine aynýdýr. Batýlý filozoflarýn eserleri tercüme edilir-
ken hiçbir tepki görmemiþ bilakis onlara karþý ilgiyle yaklaþýlmýþ,
iyi taraflarý kabul edilirken yanlýþ taraflarý tesbit edilerek düzel-
tilmeye çalýþýlmýþtýr. Felsefi eserlerin Ýslam dünyasýna girmesiyle
karþýsýnda kelam ilmi zuhur etmiþ ve Batýlý filozoflara karþý eser-
ler kaleme alýnmýþtýr.

4.3- Din Felsefe Ýliþkilerinin Tarihi Seyrine Kýsa Bakýþ

Felsefe din iliþkisi derken asýl maksadýmýz Ýslam dini ile felse-
fenin iliþkisidir. Hristiyanlýk; akýl, mantýk ve ilmi hakikatlerle ça-
týþtýðýndan, aklileþtirmek adýna ortaçaðda skolastik bataklýðýna
saplanmýþtýr. Ýslamiyet ise fikir ve düþüncenin geliþimini engel-
lememiþ, daima araþtýrma, inceleme ve ilmi terakkinin yanýnda
olmuþtur. 

Ýslam’ýn ilk devirleri dediðimiz Asr-ý Saadet’de felsefi hare-
ket görülmemektedir. Zira o devirde bütün meselelerin ve fikir-
lerin çözüm kaynaðý Kur'an ve Allah Resulü’ydü. Bütün mese-
leler Peygamber’e arzedilir, çözümler de ondan beklenirdi.
Çünkü dinin kaynaðý, fikir ve düþüncenin özü Kur'an ve Pey-
gamber’in sözleri ve hareketleriydi. Böyle olunca da bu devir-
lerde ne bir filozoftan ne de bir felsefi hareketten bahsetmek
mümkün deðildir. 

Peygamber’e baðlýlýklarý ile diðer halifelerden ayrýlan dört
büyük (Hz. Ebubekir, Ömer, Osman, Ali) Raþit halife de
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Peygamber’i Kur'an ve sünnet çizgisinde takip eden kimseler-
di. O devirde zuhur eden bütün meselelere Kitap ve Sünnet
muvacehesinde çözümler aranýrdý. Kitap ve sünnette olan delil-
ler onlar için yeterliydi. Bu sebepten Batý’da ortaya çýkan felsefi
fikirler daha o devirlerde bulunmasýna raðmen Ýslam memleket-
lerine ciddi manada sirayet etmemiþti. Bunun sebebi Sahabi de-
diðimiz kimselerin bütün düþünce ve fikirlerinin kaynaðýnýn Ki-
tap (Kur'an) ve sünnet olmasýydý. Bu sebepten Raþit halifeler
döneminde de felsefe din iliþkisi pek görülmemektedir. 

Miladi yedinci yüzyýlýn ortalarýnda fetihler devam etmiþ, Su-
riye müslümanlarýn eline geçmiþti. Suriye ve havalisinde daha
önceden hüküm süren Nasturi ve Yakubi manastýrlarý bu bölge-
de bulunmaktaydý. Dördüncü yüzyýldan sekizinci yüzyýla kadar
bu manastýrlarda okutulan Yunan felsefesine ait eserler (Platon,
Aristo ve Yeni Eflatuncuk) bu manastýrlarda Süryanice’ye çevril-
miþti. Bu bölgenin (Suriye, Harran, Nusaybin) müslümanlarýn
eline geçmesiyle bu manastýrlarda bulunan felsefi eserler de
müslümanlarýn eline geçmiþ oluyordu. Sekizinci asýrdan onuncu
asra kadar bu eserlerin Süryanice’den Arapça’ya tercümesi yapýl-
mýþtý.139

Gazali (M.S. 1058-1111) dönemine gelinceye kadar tercüme ha-
reketleri dýþýnda felsefeyle dinin sýcak bir temasý görülmemekte-
dir. Din de felsefe de kendi sahalarýnda varlýklarýný devam ettir-
miþlerdir. Gazali devrinde ise ilk defa felsefi konular dini konu-
larýn içinde ele alýnmaya baþlamýþtýr. Hususiyle Gazali felsefi me-
selelerle ciddi ilgilenmiþ, felsefenin mahzurlu taraflarýný ortaya
koymak için Tefhafüt'ül- Felasife isimli eserini kaleme almýþtýr.
Gazali’nin felsefeyle ilgili baþka eserleri de bulunmaktadýr. Me-
sela El Munkiz Mine'd Dalal, Mekasid-ül Felasife gibi Tehafüt'ül
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Felasife isimli eserinin de felsefe-din münasebetleri açýsýndan
önemi büyüktür. 

Gazaliden sonra felsefe-din münasebetleri daha da artmýþ ve
hususiyle maðrib ülkelerinde yaþayan filozoflarýn ki bunlar Ýbn
Bacce, Ýbn Tufeyl gibi filozoflardýr. Bunlar din felsefe iliþkilerini
ele almýþ, farklý þekillerde izahlar getirmiþlerdir. Kendi zaviyele-
rine göre meseleleri deðerlendiren bu filozoflarýn her birinin
farklý birer bakýþ açýsý bulunmaktadýr. 

4.4- Bediüzzaman’da Din-Felsefe Ýliþkisi

Bediüzzaman’ýn hem pozitif ilimlere hem de Ýslami ilimlere
çok ciddi vukufiyeti herkes tarafýndan bilinmektedir. Hakkýnda
alim ve fazýl insanlarýn takdir ve tasvipleri vardýr. Onun felsefi
meselelerle ciddi bir þekilde ilgilendiði, bir çok felsefi meseleyi
ele aldýðý ve onlara dair eserler yazdýðý da bilinen bir gerçektir.

Bediüzzaman’ýn yetiþtiði ve yaþadýðý devir, Materyalizmin,
Naturalizmin, Sosyalizmin ve Pozitivizmin sahnede olduðu ve
bütün dünyayý sardýðý bir devirdir. Dünya ile beraber Ýslam ale-
minin de bundan etkilendiði bilinen bir gerçektir. Ýþte o bu fel-
sefi cereyanlarýn getirdiði problemleri halletmek için eserler yaz-
mýþ ve kafa yormuþtur. 

Üstadýn yazdýðý yüz otuzu aþkýn eseri gözden geçirirsek bun-
larýn ekserisinin kelami ve felsefi konular olduðunu görebiliriz.
Kelami konular ayný zamanda din felsefesinin de sahasýna gir-
mektedir. Öyle ki bizzat felsefenin konularý içerisine giren belki
elliden fazla konu vardýr. Ruhun ölmezliði, ene, zerrelerin deði-
þimi, melaike, nübüvvet, ölüm, hayat, öldükten sonra dirilme vs.
gibi konular... Bunlarýn yanýnda felsefe, kültür, medeniyet, insan,
varlýk, siyaset, ahlak gibi felsefi konularla da ilgilenmiþtir. Ýþte bu
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konularýn içerisinde bazen açýk bazen de dolaylý olarak felsefe-din
iliþkisine temas edilmektedir. 

Sadece belli konular içerisinde deðil müstakil olarak dinin ve
felsefenin ele alýndýðý 11. 12. ve 13. Söz, 24. Sözün 3. Dal'ý, 30.
Söz, 24. Mektup, 29. Mektubun 7. Kýsmý, 17. Lem'anýn 5. No-
tasý, 23. Lem'a gibi müstakil olarak felsefi konularý ele aldýðý
eserlerin yanýnda istidradi olarak felsefeye ve felsefi meselelere
Muhakemat, Mesnevi-i Nuriye, Lemaat, ve Lahikalar’da temas
etmektedir. Bunun yanýnda hemen birçok Ýslami meseleyi ele
alýrken günümüzün felsefi görüþlerine de yer vermekte, onlarýn
hatalý ve zararlý taraflarýna da dikkat çekmektedir. 

Bediüzzaman’ýn biricik maksadý, iman ve Kur'an hakikatleri-
ni izah etmek etmek ve Ýslamý müdafa etmektir. Bu müdafanýn
yanýnda kendi insanýnýn imanýný tehlikelerden kurtarmak için de
gayret göstermiþtir. Bu yüzden Bediüzzaman bir taraftan nazari
bir hikmetin peþindedir, diðer taraftan insanlara iyi ve güzel alýþ-
kanlýklar kazandýrmak için ameli hikmeti kendisine hedef seç-
miþtir. Ele aldýðý bütün felsefi meselelerde ya nazari bir hikme-
tin veya ameli bir hikmetin ortaya çýkmasýný gaye edinmiþtir. 

Nazari ve ameli hikmet açýsýndan birçok yerde deðerlendir-
meler yapar. Felsefe ile dinin, felsefe hikmeti ile Kur'an hikmeti-
nin, filozof ile peygamberin meselelere bakýþlarýný ele alýr ve de-
ðerlendirmelerde bulunur. Nübüvvet meselesinin ele alýndýðý
Ondokuzuncu Söz’de Peygamber’in ve filozofun ameli hikmet
açýsýndan deðerlendirmesini ve mukayesesini yapmaktadýr. Bu
sayede inanan insanýn dine ve Peygamber’e olan baðlýlýðýnýn art-
masý hedeftir. 

Yirmidördüncü Söz’ün 3. Dalýnda filozof, veli ve nebi arasýn-
da fark nazari hikmet açýsýndan ele alýnmakta ve deðerlendirme-
ler yapýlmaktadýr. Onikinci Söz’de felsefe ile Kur'an hikmetinin
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mukayesesi yapýlmaktadýr. Otuzuncu Söz’de felsefe ile hikmeti
doðrudan mukayese ederek aralarýndaki farklara temas etmek-
tedir.

Felsefe din iliþkisinin ele alýndýðý noktalar daha çok Batýlýlaþ-
ma’nýn getirdiði bir etki ile Ýslam’ý ve Kur'an’ý yanlýþ anlayan ve
yorumlayanlara cevap niteliðindedir. Buna ilave olarak, Ýslam
Medeniyetinin ve kültürünün de müdafasý yapýlmaktadýr. Baþta
da anlattýðýmýz gibi Kur'an’ýn hikmetine hizmet ettiði müddetçe
felsefeye iliþmeyen Bediüzzaman, Kur'an hikmetine aykýrýlýk
gördüðü noktada tenkitlerini ve mukayesesini yaparak müsta-
kim gördüðü düþünceyi ortaya koymaktadýr. 

Nübüvvetin Nazarý Vahdete ve Ahirete Bakar 
Felsefenin Nazarý Esbaba ve Tabiata Bakar

Felsefenin gayesi hakikatýn bilgisine ulaþmaktýr. Bu bilgiye,
hadiseleri sebep sonuç iliþkileri açýsýndan ele alarak ulaþýr. Ulaþ-
týðý neticeler genelde maddidir. Metafizik konularda filozoflarýn
görüþleri subjektif neticelerdir. Bu yüzden felsefenin nazarý dün-
yaya, esbaba ve tabiata bakar. 

Din ise bir imtihandýr. Bu imtihanýn gayesi yüksek ruhlu insan-
larla olmayanlarý birbirinden ayýrmaktýr. Dine inanmanýn ve gü-
venmenin faydasý uhrevidir. Yani baþka bir alemde (ahirette) elde
edilecektir. O alem bu aleme göre hem ebedi hem daha güzeldir. 

Nübüvvetin nazar-ý hikmeti ise hem dünyaya hem ahirete
bakmaktadýr. Doðruyu ve yanlýþý, iyiyi ve kötüyü, bu açýdan ele
alýr. Bazen bir mesele dünya itibariyle güzel olur fakat uhrevi
olarak güzel olmayabilir. Bunun aksi de münkündür. Nokta-i
nazar farklý olunca deðerlendirme de farklý olabilecektir. 

Mesela ölüme felsefe açýsýndan baktýðýnýzda, ölüm, bitmek tü-
kenmek ve yok olmaktýr. Fakat ona vahiy açýsýndan baktýðýnýzda
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farklý þeyleri görür, farklý þeyler duyarsýnýz. Ölüm nübüvvet açýsýn-
dan daha güzel bir aleme geçmek için bir köprü ve koridordur.
Bediüzzaman bu açýlardan deðerlendirerek; “Ölüm yokluk deðil
bitmek deðil, failsiz bir yokoluþ deðildir. Bir sultanýn emriyle bu
alemden daha güzel baþka bir aleme gitmektir.” demektedir.

O ölümün yokluk olmadýðýný bildiði halde neden böyle de-
mektedir. Bunun cevabý þu olabilir. Aklý fikri felsefeyle bozulan
insanlarýn ruhlarýndaki tahribatý tamir için böyle ifade etmiþ ola-
bilir. Yani o dini hakikatlere ayný zamanda felsefi bir bakýþ açýsý
getirerek onlarý böyle ikna ediyor olsa gerektir. Yoksa o dini bir
delile dayanarak ölüm haktýr diyerek iþin içinden çýkabilirdi Fa-
kat, aklý da ikna yolunu seçerek meseleyi aklî açýdan de ele alma-
yý tercih etmiþtir. 

Felsefi meseleler ki ayný zamanda biz bunlara dini hakikatler
de diyebiliriz. Mesela insan, ölüm, varlýk, siyaset, ahlak, vs. gibi
birçok konuya hem felsefe hem hem dini açýdan baktýðýnýz za-
man farklýlýk arzetmesi bu sebeptendir. Felsefe bu aleme mücer-
red akýlla bakmakta ve ona göre karar vermektedir. Vahiy ise da-
ha geniþ açýlardan bakmakta ve ona göre karar vermektedir.
Böyle olunca din ile felsefe arasýnda hem bakýþ açýsý hem deðer-
lendirme farklarý bulunmaktadýr. 

“On Ýkinci Asýl: Nazar-ý nübüvvet ve tevhid ve imân; vahde-
te, âhirete, Ulûhiyete baktýðý için, hakaiký ona göre görür.

Ehl-i felsefe ve hikmetin nazarý, kesrete, esbâba, tabiata ba-
kar, ona göre görür. Nokta-i nazar birbirinden çok uzaktýr. Ehl-
i felsefenin en büyük bir maksadý, ehl-i usûlü'd-din ve ulemâ-i
ilm-i kelâmýn makâsýdý içinde görünmeyecek bir derecede küçük
ve ehemmiyetsizdir.

Ýþte onun içindir ki, mevcudâtýn tafsîl-i mahiyetinde ve ince
ahvallerinde ehl-i hikmet çok ileri gitmiþler. Fakat hakiki hikmet
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olan ulûm-u âliye-i Ýlâhiye ve uhreviyede o kadar geridirler ki,
en basit bir müminden daha geridirler. Bu sýrrý fehmetmeyenler,
muhakkikîn-i Ýslâmiyeyi, hükemâlara nispeten geri zannediyor-
lar. Halbuki, akýllarý gözlerine inmiþ, kesrette boðulmuþ olanla-
rýn ne haddi var ki, verâset-i nübüvvet ile makâsýd-ý âliye-i kud-
siyeye yetiþenlere yetiþebilsinler. 

Hem bir þey iki nazar ile bakýldýðý vakit, iki muhtelif hakika-
ti gösteriyor. Ýkisi de hakikat olabilir. Fennin hiçbir hakikat-i
kat'iyesi, Kur'anýn hakaik-i kutsiyesine iliþemez. Fennin kýsa eli,
onun münezzeh ve mualla damenine eriþemez. Nümûne olarak
bir misâl zikrederiz.

Meselâ, küre-i arz ehl-i hikmet nazarýyla bakýlsa, hakikati þu-
dur ki: Güneþ etrafýnda mutavassýt bir seyyâre gibi, hadsiz yýldýz-
lar içinde döner. Yýldýzlara nispeten küçük bir mahlûk. Fakat,
ehl-i Kur'ân nazarýyla bakýldýðý vakit, On Beþinci Sözde izah edil-
diði gibi, hakikati þöyledir ki: Semere-i âlem olan insan, en
câmi', en bedî ve en âciz, en azîz, en zayýf, en latîf bir mucize-i
kudret olduðundan, beþik ve meskeni olan zemin, semâya nispe-
ten maddeten küçüklüðüyle ve hakàretiyle beraber, mânen ve
san'aten bütün kâinatýn kalbi, merkezi, bütün mu'cizât-ý sanatý-
nýn meþheri, sergisi, bütün tecelliyât-ý esmâsýnýn mazharý, nokta-
i mihrâkiyesi, nihayetsiz faaliyet-i Rabbâniyenin mahþeri, ma'ke-
si, hadsiz hallâkýyet-i Ýlâhiyenin hususan nebâtât ve hayvanâtýn
kesretli enva-ý saðîresinden cevâdâne icadýn medârý, çarþýsý ve
pek geniþ âhiret âlemlerindeki masnuâtýn küçük mikyasta
numûnegâhý ve mensucât-ý ebediyenin süratle iþleyen tezgâhý ve
menâzýr-ý sermediyenin çabuk deðiþen taklidgâhý ve besâtîn-i
dâimenin tohumcuklarýna süratle sünbüllenen dar ve muvakkat
mezraasý ve terbiyegâhý olmuþtur.
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Ýþte, arzýn bu azamet-i mâneviyesinden ve ehemmiyet-i
san'aviyesindendir ki, Kur'ân-ý Hakîm, semâvâta nispeten büyük
bir aðacýn küçük bir meyvesi hükmünde olan arzý, bütün semâvâ-
ta karþý, küçücük kalbi büyük kalýba mukabil tutmak gibi, denk
tutuyor. Onu bir kefede, bütün semâvâtý bir kefede koyuyor, mü-
kerreren, (göklerin ve yerin rabbi) diyor. Ýþte sâir mesâili buna ký-
yas et ve anla ki, felsefenin ruhsuz, sönük hakikatleri Kur'ân'ýn
parlak, ruhlu hakikatleriyle müsâdeme edemez. Nokta-i nazar ay-
rý ayrý olduðu için ayrý ayrý görünür.”140

Kur'anýn Ýrþadý Umumi, Felsefenin Hususidir

Felsefenin kaynaðý akýl, dinin kaynaðý vahiydir. Filozoflarýn
ele alýp inceledikleri meseleler genelde normal insanlarýn akýl yo-
luyla ele alýp bir sonuca varamamayacaklarý meselelerdir. Bu yö-
nüyle filozoflar diðer insanlardan akýl ve istidat itibariyle daha
ileri insanlardýr denilebilir. 

Düþünen ve bir hakikata ulaþan filozof kendi akýl, kalp ve is-
tidatlarý ölçüsünde bir hakikate varýr. Bazen bir mesele her bir fi-
lozofa göre farklýlýk arzedebilmektedir. Birinin diðerine göre da-
ha anlaþýlýr ve fikirleri daha parlak olabilmektedir. Fakat genelde
her bir filozof belli bir hadisenin ve zamanýn tesirinde kalmakta-
dýr, fikir ve düþünceleri ona göre þekillenmektedir. Tesiri de bel-
li zaman ve mekanlarýn ötesine geçememektedir. 

Vahiy ise bütün insanlarýn en önem verdiði en hayati mese-
leleri herkesin anlayabileceði ve bütün zamanlarda ve mekan-
larda geçerli olacak bir üslup ve kolaylýk içerisinde anlatmakta-
dýr. Bütün insanlarýn anlayýþ ve kabiliyetlerine göre kýsa öz ve
kolay anlaþýlacak bir tarzda anlatýr. Din ile felsefenin arasýnda
en bariz farklardan birisi burada yatmaktadýr. 
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“DÖRDÜNCÜ KATRE: Kur'an'ýn felsefi mesail-i kevniye-
nin bir kýsmýnda ihmalle, bir kýsmýnda iphamla, öteki kýsmýnda
icmal ile iþaret ettiði derece-i i'cazý altý nükte zýmnýnda izah edi-
yoruz.

Birinci nükte:
S: Ulvi ve süfli ecramýn mahiyetleri, þekilleri, hareketleri hak-

kýnda fennin verdiði beyanat gibi beyan lazýmken müphem (ka-
palý) býrakýlmýþtýr.

C: Bu gibi meselelerde ipham daha mühimdir. Ve icmal daha
cemil ve güzeldir. Çünkü, Kur'an, istitradi ve tebei olarak; Cenab-
ý Hakkýn zatýna, sýfatýna istidlal (delil getirmek) için kainattan
bahsediyor. Ýstidlalin birinci þartý, delilin neticeden daha zahir ve
malüm olmasý lazýmdýr. Eðer fencilerin iþtahý gibi "þemsin sükü-
nuna, arzýn hareketine bakmakla Allah'ýn azametini anlayýnýz" de-
miþ olsaydý, delil müddeadan daha hafi olurdu. Ve insanlarýn ek-
serisi, ekser zamanlarda fehmedemediklerinden inkara zehab
ederlerdi. Halbuki, irþad ve hidayet zamanlarýnda cumhurun de-
rece-i fehimleri nazara alýnarak ona göre söz söylemek icab eder.
Maahaza, ekseriyete yapýlan müraattan, ekalliyette kalanýn mahru-
miyeti neþ'et etmez. Çünkü onlar da istifade ediyorlar. Amma me-
sele maküse olursa, ekseriyet mahrum kalýr, istifade edemez. Çün-
kü fehimleri kasýrdýr.

Ve saniyen: Belagat-ý irþadiyenin þe'nindendir ki, avamýn
nazarýna, ammenin hissine, cumhurun fehmine göre hareket
yapýlsýn ki, nazarlarý tevahhuþ, fikirleri kabulden imtina et-
mesin. Binaenaleyh, cumhura olan hitabýn en beliði, zahir,
basit, sehl olmasýdýr ki aciz olmasýnlar. Muhtasar olsun ki
melül olmasýnlar. Mücmel olsun ki, lüzumlu olmayan tafsil-
den nefret etmesinler.”141
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Kur'an Hikmeti Bütün Zamanlara ve Ýnsanlara Hitabeder
Felsefe ise, Mahdut Sahýslara ve Zamanlara Hitabeder

“Ve salisen: Kur'an mevcudatýn ahvalinden ancak Halýklarý
için bahseder. Mevcudatýn zatlarýna ait deðildir. Bu itibarla,
Kur'anca en mühim, kainatýn Halýka nazýr olan ahvalidir. Fen ise,
Halýký iþe katmýyor, kainatýn ahvalinden bizatiha bahsediyor. Ve
keza, Kur'an bütün insanlara hitap eder. Ve ekseriyetin fehmini
müraat eder ki, tahkiki bir marifet sahibi olsunlar. Fen ise, yalnýz
fencilerle konuþur, avamý nazara almýyor; avam taklitte kalýyor.
Bu itibarla, fennin tafsilatýný ihmal veya ipham, maslahat-ý amme
ve menfaat-i umumiyeye nazaran, ayn-ý isabet ve ayn-ý hikmettir.

Ve rabian: Kur'an bütün zamanlarý tenvir ve bütün insanlarý
irþad eden bir kitaptýr. Bu itibarla, irþadýn belagatý icabýnca, ek-
seriyeti, nazarlarýnda bedihi olan meselelere karþý mükabereye,
mugalataya ika ve icbar etmemek lazýmdýr. Ve onlarca mahsus,
meþhud, maruf olan birþeyi lüzumsuz yerde taðyir etmemek la-
zýmdýr. Ve keza, vazife-i asliyece ekseriyete lazým olmayan þeyin
ihmal veya icmali lazýmdýr. Mesele, þemsin zatýndan, mahiyetin-
den bahsetmek deðildir. Ancak, alemi tenvir etmekle hilkatin ni-
zam merkezi ve aleme mihver olmasý gibi harika þeyleri ihtiva
eden vazifesinden bahsetmekle, Halýkýn azamet-i kudretini ef-
kar-ý ammeye ibraz etmektir.

Ýkinci nükte:
S: Niçin þems sirac ile tavsif edilmiþtir? Halbuki ehl-i fence

þems arza tabi deðildir ki ona sirac olsun. Belki arzla seyyarat
kendisine tabi olan bir merkezdir.

C: Sirac tabiri þöyle bir tasvire iþarettir ki: Âlem bir saray gi-
bidir. Mevcudatý, o sarayýn müþtemilatý, tezyinatý makamýnda
olduðu gibi, þems de, o saray halkýný tenvir eden Ýlahi bir lüküs-
tür. Ve keza, sirac tabiri, Cenab-ý Hakkýn rububiyetinden doðan
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vüs'at-i rahmetine ve o rahmet içinde derece-i in'am ve ihsanýna
bir ihtar ve azamet-i saltanatý içinde vahdaniyetine bir ilandýr ki,
müþriklerin mabud ittihaz ettikleri kocaman þems, alem sarayýn-
da lüküs vazifesiyle muvazzaf, musahhar bir memur ve bir hiz-
metkardýr. Malumdur ki, lamba hizmetini gören camid birþeyin
ibadete, yani mabud olmaya hiç liyakati var mýdýr?

Üçüncü nükte: Kur'ân'ýn takip ettiði makasýd-ý esasiye ve
anasýr-ý asliye, ubudiyetle tevhid, risalet, haþir, adalet olmak
üzere dörttür. Diðer bahsettiði meseleler ancak bu maksatlara
vesilelerdir. Bu itibarla, vesilelerde yapýlacak tafsilat, ol babda-
ki kavaide muhaliftir. Çünkü malayaniyle iþtigal, maksadý geri
býrakýyor. Bunun içindir ki, bazý mesail-i kevniyede Kur'an-ý
Mucizü'l-Beyan ihmal veya ipham veya icmal yapmýþtýr. Ve ke-
za, Kur'an'ýn muhataplarýndan kýsm-ý ekseri avamdýr. Avam sý-
nýfýnýn hakaik-i Ýlahiyenin ince ve müþkül kýsmýna fehimleri
kadir deðildir. Ancak, temsil ve icmallerle fehimlerine yakýnlaþ-
týrmak lazýmdýr. Bunun içindir ki, Kur'an, kesretle temsilleri
zikrediyor. Ve istikbalde keþfedilecek bazý mesailde de icmal
yapýyor.”142

Felsefi meselelerin her biri birer münferit mesele olmaktan
çýkýp izmler haline gelmesiyle birçok düþünürün felsefi düþün-
cesi dinin yerine ikame edilmeye baþlanmýþtýr. Sosyalizm, Dar-
winizm, Empirizm vs. bunlarýn zuhur ediþleri bir din olmasa da
zamanla dinin hakikatlerinin yerine ikame edilmeye çalýþýldýðý,
veya vahyin hakikatleriyle çatýþdýðý noktalar da tercih edildiði
bir vakýadýr. Bu yüzden bütün filozoflar ateist olmasa da fikir ve
düþünceleri neticeleri itibariyle yanlýþlýklara sebep olabilmekte-
dir. Üstad felsefeyi dinin yerine ikame etmenin yanlýþ olduðunu
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belirtir. “Felsefe ve hikmet ise, din ve kalbe yardým etmeli yeri-
ne geçmemeli.” der.143

Felsefe din ve kalbe nasýl yardým eder. Ruhun varlýðýna ina-
nan bir filozof fikir ve düþünceleri ile dinin bu hakikatinin anla-
þýlmasýna yardýmcý olabilecektir. Yani vahiyle barýþýp hak ve ha-
kikata hizmet edebilecektir.

Kur'an Hem Nazari Hikmeti, Hem Ameli Hikmeti 
Esas Alýr, Felsefe ise Nazari Hikmeti Esas Alýr

Akýl vahiy iliþkisi açýsýndan üzerinde durulmasý gereken baþ-
ka bir mesele gaye meselesidir. Yani felsefenin gayesi nedir? Vah-
yin maksadý nedir? 

Vahyin maksadý insanlarý iyiye, güzele ve doðruya yönlendir-
mektir. Bunu fikir ve düþünce itibariyle yakalamak nazari hik-
mettir. Bir de bu doðruyu, iyiyi ve güzeli davranýþ haline getir-
mek ki buna da ameli hikmet diyoruz. Vahiy her ikisini de gaye
edinmekte ve onlarý elde etmek için gayret sarf etmektedir. Fel-
sefede ise genelde nazari hikmeti elde etmek vardýr. 

Vahiy, iman ve itaat düþüncesiyle bunu ferde ve topluma ka-
zandýrmaktadýr. Bunun için onun müeyyidesi (cehennemi) ve
bir de teþvik için (cenneti) vardýr. Yapýlan iyiliklerden dolayý cen-
nete, kötülüklerden dolayý da cehenneme gidileceði fikrini insa-
nýn vicdanýna duyurur. Felsefe ise böyle bir müeyyide ve teþviðe
sahip olmadýðýndan insanlara ve topluma iyiliði ve doðruluðu
kazandýramamakta, istikamet verememektedir. Onun için dine
dayanmayan ve onun kutsi kaynaðýndan beslenmeyen felsefe
insana ve topluma bir þey kazandýramamaktadýr. Bu yüzden
Farabi’nin Medine-i Fazýla’sý, Eflatun’un Devlet’i hep ütopya
olarak kalmýþtýr. 
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Ýyiliklerin ve kötülüklerin sebebi olan insan enesi bu teþvik ve
tehditlerle, yani cennet ve cehennemle dizginlenebilecek ve iyi-
liklere ve güzelliklere yönlendirilebilecektir. Vahyi dinleyen ve
ona itaat eden insan bu sayede kemalata ve hasenata ulaþacaktýr.
Fakat böyle bir müeyyidesi olmayan felsefe ise insan enesinin
taþkýnlýklarýna ve aþýrýlýklarýna mâni olamayacaktýr. Ona kemalat
kazandýrmasý mümkün deðildir. Onun için felsefe vahye itaat
ederek nazari ve ameli hikmete ulaþabilecektir. 

“Ýþte bak: Âlem-i insâniyette, zaman-ý Âdem'den þimdiye ka-
dar iki cereyan-ý azîm, iki silsile-i efkâr; her tarafta ve her taba-
ka-i insâniyyede dal budak salmýþ, iki þecere-i azîme hükmün-
de... Biri, silsile-i Nübüvvet ve diyanet, diðeri, silsile-i felsefe ve
hikmet, gelmiþ gidiyor. Her ne vakit o iki silsile imtizaç ve itti-
had etmiþ ise, yâni: Silsile-i felsefe, silsile-i diyanete dehâlet edip
itâat ederek hizmet etmiþse; âlem-i insâniyyet, parlak bir Sûret-
te bir saadet, bir hayat-ý içtimaiyye geçirmiþtir. Ne vakit ayrý git-
miþler ise, bütün hayýr ve nur, silsile-i nübüvvet ve diyanet etra-
fýna toplanmýþ ve þerler ve dalâletler, felsefe silsilesinin etrafýna
cem'olmuþtur. Þimdi þu iki silsilenin menþe'lerini, esâslarýný bul-
malýyýz.

Ýþte diyanet silsilesine itâat etmeyen silsile-i felsefe ki, bir þece-
re-i zakkum Sûretini alýp, þirk ve dalâlet zulümatýný etrafýna daðý-
týr. Hattâ, kuvve-i akliye dalýnda; Dehriyyûn, Maddiyyûn, Tabi-
iyyûn meyvelerini, beþer aklýnýn eline vermiþ. Ve kuvve-i gadabiy-
ye dalýnda Nemrudlarý, Fir'avunlarý, Þeddadlarý144 beþerin baþýna
atmýþ. Ve kuvve-i þeheviye-i behîmiye dalýnda; âliheleri, sanemle-
ri ve ulûhiyyet dâva edenleri semere vermiþ, yetiþtirmiþ. 
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O þecere-i zakkumun menþe'i ile silsile-i Nübüvvetin ki bir
þecere-i tûba-i ubûdiyyet hükmünde bulunan o silsilenin, küre-i
zeminin baðýnda mübarek dallarý: Kuvve-i akliye dalýnda Enbi-
ya ve Mürselîn ve Evliya ve Sýddýkîn meyvelerini yetiþtirdiði gi-
bi.. kuvve-i dafia; dalýnda âdil hâkimleri, melek gibi melikler
meyvesini veren ve kuvve-i câzibe dalýnda; hüsn-ü sîret ve ismet-
li cemâl-i Sûret ve sehavet ve keremnâmdarlar meyvesini yetiþti-
ren ve beþer nasýl þu kâinatýn en mükemmel bir meyvesi olduðu-
nu gösteren o þecerenin menþe'i ile beraber ene'nin iki cihetinde-
dir. O iki þecereye menþe' ve medâr, esâslý bir çekirdek olarak
ene'nin iki vechini Beyân edeceðiz. Þöyle ki:

Ene'nin bir vechini Nübüvvet tutmuþ gidiyor; diðer vechini
felsefe tutmuþ geliyor.

Nübüvvetin vechi olan birinci vecih: Ubûdiyyet-i mahzanýn
menþe'idir. Yâni ene, kendini abd bilir. Baþkasýna hizmet eder,
anlar. Mahiyyeti harfiyyedir. Yâni; baþkasýnýn mânasýný taþýyor,
fehmeder. Vücudu, tebeîdir. Yâni; baþka birisinin vücudu ile ka-
im ve îcadýyla sabittir, îtikad eder. Mâlikiyyeti, vehmiyyedir.
Yâni kendi mâlikinin izni ile; sûrî, muvakkat bir mâlikiyyeti var-
dýr, bilir. Hakikatý, zýlliyedir. Yâni, hak ve vâcib bir hakikatýn cil-
vesini taþýyan mümkin ve miskin bir zýlldir. Vazifesi ise, kendi
Hâlýkýnýn sýfât ve þuûnâtýna mikyas ve mîzan olarak, þuurkârane
bir hizmettir.

Ýþte enbiya ve enbiya silsilesindeki asfiya ve evliya ene'ye þu
vecihle bakmýþlar, böyle görmüþler, hakikatý anlamýþlar. Bütün
mülkü Mâlik-ül Mülk'e teslim etmiþler ve hükmetmiþler ki: O
Mâlik-i Zülcelâl'in ne mülkünde, ne Rubûbiyyetinde, ne
Ulûhiyyetinde þerik ve nazîri yoktur; mûin ve vezire muhtaç
deðil; herþeyin anahtarý Onun elindedir; herþeye Kadir-i Mut-
laktýr. Esbab, bir perde-i zâhiriyedir; tabiat, bir þeriat-ý fýtriyye-
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sidir ve kanunlarýnýn bir mecmuasýdýr ve kudretinin bir mista-
rýdýr. Ýþte þu parlak nuranî güzel yüz, hayatdar ve mânidar bir
çekirdek hükmüne geçmiþ ki; Hâlýk-ý Zülcelâl bir þecere-i tûba-i
ubûdiyyeti ondan halketmiþtir ki, onun mübârek dallarý, âlem-i
beþeriyyetin her tarafýný nuranî meyvelerle tezyin etmiþtir. Bü-
tün zaman-ý mâzideki zulümatý daðýtýp, o uzun zaman-ý mâzi;
felsefenin gördüðü gibi bir mezar-ý ekber, bir ademistan olma-
dýðýný.. belki istikbale ve Saadet-i Ebediyyeye atlamak için,
ervâh-ý âfilîne bir medâr-ý envar ve muhtelif basamaklý bir
mi'rac-ý münevver ve aðýr yüklerini býrakan ve serbest kalan ve
dünyadan göçüp giden ruhlarýn nuranî bir nuristaný ve bir bos-
taný olduðunu gösterir.

Ýkinci vecih ise: Felsefe tutmuþtur. Felsefe ise, ene'ye mâna-
yý ismiyle bakmýþ. Yâni, kendi kendine delâlet eder, der. Mânâsý
kendindedir, kendi hesabýna çalýþýr, hükmeder. Vücudu; aslî,
zâtî olduðunu telakki eder. Yâni zâtýnda bizzât bir vücudu var-
dýr, der. Bir hakk-ý hayatý var, daire-i tasarrufunda hakikî mâlik-
tir, zulmeder. Onu bir hakikat-ý sabite zanneder. Vazifesini,
hubb-u zâtýndan neþ'et eden bir tekemmül-ü zâtî olduðunu bi-
lir ve hakeza..”145

Ameli hikmet aslýnda filozofun da tahakkuk ettirmek istedi-
ði bir þeydir. Fakat onlar peygamberlerin sahip olduklarý kuvve-i
kudsiyeye sahip olamadýklarýndan insanlarýn akýllarýnda ve ruh-
larýnda bir tesir oluþturamamaktadýrlar. Bu yüzden bir davranýþ
deðiþikliðine de sebep olamamaktadýrlar. Fakat peygamberler
öyle bir istikamet içerisinde yaþamaktadýrlar ki onlarýn insanlar
üzerindeki tesirleri asýrlardýr devam etmektedir. Her asýrda yüz-
binlerce faziletli insan yetiþtirmiþlerdir. 
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“SEKÝZÝNCÝ REÞHA: Bilirsin ki, sigara gibi küçük bir âde-
ti, küçük bir kavimde büyük bir hâkim, büyük bir himmetle an-
cak daimî kaldýrabilir. Halbuki bak bu zât, büyük ve çok âdetle-
ri; hem inadçý, mutaassýb büyük kavimlerden, zâhirî küçük bir
kuvvetle, küçük bir himmetle, az bir zamanda ref'edip yerlerine
öyle secayâ-yý âliyeyi ki, dem ve damarlarýna karýþmýþ derecede
sâbit olarak vaz' ve tesbit eyliyor. Bunun gibi daha pek çok hâri-
ka icraatý yapýyor. Ýþte þu Asr-ý Saadeti görmeyenlere, Ceziret-ül
Arab'ý gözlerine sokuyoruz. Haydi yüzer feylesofu alsýnlar, ora-
ya gitsinler. Yüz sene çalýþsýnlar. O Zâtýn, o zamânâ nisbeten bir
senede yaptýðýnýn yüzden birisini acaba yapabilirler mi?”146

Bediüzzaman’ýn Epistemolojisi

Bediüzzamanýn hakikat telakkisi açýsýndan üzerinde durula-
cak önemli konulardan biri budur. Bizdeki hikmetin Batý’daki
karþýlýðý felsefe, bizdeki hakimin Batý’daki karþýlýðý filozoftur.
Bunlarýn her ikisi de hakikati araþtýrmakta ve ona ulaþmak için
bir takým vasýtalarý kullanmaktadýr. Kullanýlan bu vasýtalar filo-
zofun metodunu oluþturmaktadýr.

Bu bakýmdan felsefe ile din birbiriyle yakýn iliþki içindedir.
Bazen bu iliþki müspet manada, bazen menfi manada tecelli
eder. Felsefe ve din konularý itibariyle ayný meseleleri araþtýrýr.
Ölüm, ahiret, varlýk, eþya gibi konular hem felsefenin hem dinin
sahasý içerisine girmektedir. Bu manada felsefe ile dinin mevzu-
larý arasýnda benzerlik vardýr. Farklýlýk, ayný konulara farký üslup
ve tarzlarla, farklý metod ve vasýtalarla yaklaþmalarýndadýr. 

Kullanýlan vasýtalar farklý olunca onlara baðlý olarak varýlan
sonuçlar da o ölçüde farklý olabilmektedir. Ýslam inancýna göre
bilginin kaynagý akýl, havass-ý selime (duyu organlarý) ve haberi
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mütevatir (vahiy)dir. Bunlar içerisinde katýksýz saf bilgi vahiydir.
Vahyin gerçekliði tartýþýlmaz ve onu akýl veya baþka kýstaslarla
tartarak muhakeme etmek doðru deðildir. Filozofun mücerret
akýlla gittiði yolda, Ýslam filozoflarý o akla derinlik kazandýran
vahyi de hesaba katmakta onunla akla yardýmcý olmaktadýr. Be-
diüzzaman’ýn üzerinde durduðu mesele hakikatin bilgisine ulaþ-
mada peygamberin, velinin ve filozofun yerinin ve konumunun
tespit edilmesidir. 

Meseleye bu açýdan baktýðýmýzda filozoflar ile veliler ve pey-
gamberler arasýndaki bu ince ve çok hayati ehemmiyeti haiz sý-
nýrý belirlemek gerekmektedir. Bu tespit yapýlamazsa felsefe ile
hikmet, hakim ile filozofun arasýndaki fark analaþýlamayacaktýr.
Bediüzzaman bu meseleyi ele alýr ve tahlil eder. Bunu þu güzel
misalle izah edelim. 

“Ýkinci Dal
Çok esrârýn anahtarlarýný tazammun eden iki sýrrý beyân eder.
•Birinci Sýr: "Evliyâ, niçin usûl-ü imâniyede ittifak ettikleri

halde, meþhudâtlarýnda, keþfiyâtlarýnda çok tehâlüf ediyorlar?
Þuhud derecesinde olan keþifleri bâzan hilâf-ý vâki' ve muhâlif-i
hak çýkýyor. Hem, niçin ehl-i fikir ve nazar, her biri katî bürhan
ile hak telâkkî ettikleri efkârlarýnda birbirine mütenâkýz bir
sûrette hakikati görüyorlar ve gösteriyorlar? Bir hakikat niçin
çok renklere giriyor?"

• Ýkinci Sýr: "Enbiyâ-i sâlife, niçin haþr-i cismânî gibi bir ký-
sým erkân-ý imâniyeyi bir derece mücmel býrakmýþlar, Kur'ân gi-
bi tafsilât vermemiþler? Sonra, ümmetlerinden bir kýsmý, ileride
o mücmel olan erkâný inkâra kadar gitmiþler. Hem, niçin hakiki
ârif olan evliyânýn bir kýsmý yalnýz tevhidde ileri gitmiþler, hattâ
derece-i hakkalyakîne kadar gittikleri halde, bir kýsým erkân-ý
imâniye, onlarýn meþreplerinde pek az ve mücmel bir sûrette
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görünüyor? Hattâ, onun içindir ki, onlara tebâiyet edenler, ile-
ride o erkân-ý imâniyeye lâzým olan ehemmiyeti vermemiþler,
hattâ bâzýlarý sapmýþlar. Mâdem bütün erkân-ý imâniyenin inki-
þafýyla hakiki kemâl bulunur; niçin ehl-i hakikat bâzýsýnda çok
ileri ve bir kýsmýnda çok geri kalmýþlar? Halbuki, bütün esmânýn
mertebe-i âzamlarýnýn mazharý ve bütün enbiyânýn serveri olan
Resûl-i Ekrem Aleyhissalâtü Vesselâm ve bütün kütüb-ü mukad-
desenin reis-i enveri olan Kur'ân-ý Hakîm, bütün erkân-ý imâni-
yeyi vâzýh bir sûrette, pek ciddî bir ifadede ve kasdî bir tarzda
tafsil etmiþlerdir."

Sorularýn esasý þu: neden filozoflar bir mesele üzerinde farklý
þekillerde düþünmekte ve farklý neticelere varmaktadýrlar. Velile-
rin neden meslekleri hak olduðu halde, istikbale ait bir takým ke-
þifleri vakýaya mutabýk çýkmamaktadýr. Bir kýsým dini meseleler-
de hepsi ayný neticeye ulaþamýyor ve her biri diðerinin vardýðý
mertebebeye varamýyor. Ayný hakikati farklý þekillerde mutalaa
etmektedirler. 

Bu meselenin anlaþýlmasýnda en önemli nokta insanýn yapýsý-
nýn ve kabiliyetlerinin bilinmesidir. Bu bilinmezse Resul ile veli-
nin, insan ile filozofun arasýndaki fark bilinemez, bu bilineme-
yince hakikate intikal edilemez. Bunun için önce insanýn bilin-
mesi gerekmektedir. Üstad da önce insaný tanýtarak iþe baþlar: 

“Evet; çünkü, hakikatte hakiki kemâl-i etemm öyledir. Ýþte þu
esrârýn hikmeti þudur ki:

Ýnsan, çendan bütün esmâya mazhar ve bütün kemâlâta müs-
taiddir; lâkin, iktidarý cüzî, ihtiyârý cüzî, istidadý muhtelif, arzula-
rý mütefâvit olduðu halde, binler perdeler, berzahlar içinde haki-
kati taharrî eder. Onun için, hakikatin keþfinde ve hakkýn þuhu-
dunda berzahlar ortaya düþüyor. Bâzýlarý berzahtan geçemiyorlar.
Kabiliyetler baþka baþka oluyor. Bâzýlarýnýn kabiliyeti bâzý erkân-ý
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imâniyenin inkiþafýna menþe' olamýyor. Hem, esmânýn cilvelerinin
renkleri, mazhara göre tenevvü' ediyor, ayrý ayrý oluyor. Bâzý maz-
har olan zât, bir ismin tam cilvesine medâr olamýyor. Hem, külli-
yet ve cüz'iyet ve zýlliyet ve asliyet itibâriyle, cilve-i esmâ, baþka
baþka sûret alýyor. Bâzý istidad cüz'iyetten geçemiyor ve gölgeden
çýkamýyor. Ve istidada göre, bâzan bir isim galip oluyor, yalnýz
kendi hükmünü icrâ ediyor, o istidadda onun hükmü hükümran
oluyor. Ýþte, þu derin sýrra ve þu geniþ hikmete esrarlý, geniþ ve ha-
kikat ile bir derece karýþýk bir temsille bâzý iþaretler ederiz.”147

Kainat Allah’ýn isimlerinin tecellilerinden ibarettir. Cenab-ý
Hakk’ýn isimleri kainatta tecelli ettiði gibi insanda da tecelli et-
mektedir. Her insanda Allah’ýn isimlerinin cüzi, külli tecellisi
vardýr. Bu her insan için böyledir. Ýsimler her insanda farklý þe-
killerde ve farklý derecede tecelli etmektedir. En âmi bir mümin-
den bir peygambere kadar isimler farklý þekillerde tecelli etmek-
tedir. Âzam derecede tecelliye peygamberler sahiptir. Onlar içe-
risinde de bizim peygamberimiz (s.a.s.) mazhar bulunmaktadýr. 

Allah’ýn isimlerinden olan Hakim ismi eþya ve hadiselerin ifa-
de ettiði derin manalara vakufiyeti ifade eder. Bu isim mertebesi-
ne göre bir peygamberden bir veliye, ondan bir filozofa kadar her
insanda farklý þekilde tecelli etmektedir. Eþyanýn hakikatine en iyi
vakýf olan, bu isme en azam noktada vakýf olan kimsedir. Mesela
doðruyu, iyiyi ve güzeli herkes kendi miktarýnca anlayabilmekte-
dir. Fakat onu bir peygamberin anlayýþý ve fetanetiyle anlamak
daha baþkadýr. Çünkü o Hakim ismine azam derecede mahzardýr.
Filozof ise daha az bir tecelliye mazhar olduðundan o hakikati
daha dar bir zaviyeden görecek ve ihata edecektir. 

Ayný þekilde her bir insan belli bir isme daha fazla mazhar
olabilmektedir. Böyle olunca o insanda tecelli eden isim ne ise o
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isim onda baskýn olmaktadýr. Bu da onun fikir ve düþüncesinde
o ismin etkili olmasýný ortaya çýkarmaktadýr. Mesela Vedud ismi-
ne mazhar olan kimsede aþk daha etkin, ism-i Hakime mazhar
olanda fikir ve düþünce daha öne çýkacak, ismi Rahime daha çok
mazhar olanda ise þefkat daha etkili olacaktýr. 

Ýnsanlarýn fikir ve düþüncesine etki eden esmalar tecelli itiba-
riyle de farklýlýk arzetmektedir. Bu isimler insan kabiliyetlerine
göre külli ve cüzi olmak üzere farklý þekillerde de tecelli edece-
ðinden, her bir insan ve filozof, farklý þeyi duyacak farklý þekilde
anlayacak ve farklý neticelere varacaktýr. Bunun neticesi olarak
bir mesele her insana göre farklýlýk arz edecektir.

“Meselâ, Zühre nâmiyle nakýþlý bir çiçek ve kamere âþýk ha-
yatlý bir Katre ve güneþe bakan safvetli bir Reþha'yý farz ediyo-
ruz ki, her birisinin bir þuuru, bir kemâli var ve o kemâle bir iþ-
tiyâký bulunuyor. Þu üç þey de çok hakikatlere iþaret etmekle be-
raber nefis ve akýl ve kalbin sülûklarýna iþaret eder ve üç tabaka
ehl-i hakikate misâldir.

Birincisi; ehl-i fikir, ehl-i velâyet, ehl-i nübüvvetin iþârâtýdýr.

Ýkincisi; cismânî cihazât ile kemâline say edip hakikate giden-
leri; ve nefsin tezkiyesiyle ve aklýn istimâliyle mücâhede etmek-
le hakikate gidenleri; ve kalbin tasfiyesiyle ve imân ve teslimi
yetle hakikate gidenlerin misâlleridir.

Üçüncüsü; enâniyeti býrakmayan ve âsâra dalan ve yalnýz is-
tidlâliyle hakikate giden ve ilim ve hikmetle ve akýl ve mârifetle
hakikati aramaya giden ve imân ve Kurân'la, fakr ve ubûdiyetle
hakikate çabuk giden ayrý ayrý istidadda bulunan üç tâifenin hik-
met-i ihtilâflarýna iþaret eden temsillerdir.
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Ýþte þu üç tabakanýn terakkiyâtýndaki sýrrý ve geniþ hikmeti,
Zühre, Katre, Reþha ünvanlarý altýnda, bir temsil ile bir derece
göstereceðiz.

Meselâ, güneþin kendi Halýkýnýn izniyle ve emriyle üç çeþit
tecellîsi ve in'ikâsý ve ifâzasý var. Birisi çiçeklere, birisi kamere ve
seyyârelere, birisi þiþe ve su gibi parlaklara verdiði ayrý ayrý
in'ikâslarýdýr.

Birincisi; üç tarzdadýr:

Biri, küllî ve umumi bir tecellî ve in'ikâsdýr ki, bütün çiçekle-
re birden ifâzasýdýr.

Biri de has bir tecellîdir ki, her bir neve göre bir hususi
in'ikâsý vardýr.

Biri de cüzî bir tecellîdir ki, her bir çiçeðin þahsiyetine göre bir
ifâzasýdýr. Þu temsilimiz, o kavle göredir ki, çiçeklerin süslü renkle-
ri güneþin ziyâsýndaki yedi rengin istihâle-i in'ikâsiyesinden neþet
ediyor; ve bu kavle göre, çiçekler dahi güneþin bir çeþit aynalarýdýr.

Ýkincisi; güneþin kamere ve seyyârelere, Fâtýr-ý Hakîmin izniy-
le verdiði nur ve feyizdir. Þu küllî ve geniþ feyiz ve nurdan sonra
Kamer, o ziyânýn gölgesi hükmünde olan nuru güneþten küllî bir
sûrette istifade eder. Sonra hususi bir tarzda denizlere ve havaya
ve parlak topraða ve bir sûret-i cüz'iyede denizin kabarcýklarýna ve
topraðýn þeffaflarýna ve havanýn zerrelerine ifade ve ifâzasýdýr.

Üçüncüsü; güneþin, emr-i Ýlâhî ile cevv-i havayý ve denizle-
rin yüzlerini birer ayna ederek, sâfî ve küllî ve gölgesiz bir
in'ikâsý var. Sonra o güneþ, denizin kabarcýklarýna ve suyun kat-
relerine ve havanýn reþhalarýna ve karýn þiþeciklerine, her birine
birer cüzî aksi, birer küçük timsâlini veriyor.
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Ýþte, güneþin, her bir çiçeðe ve kamere mukabil bir katreye,
her bir reþhaya, mezkûr üç cihette, ikiþer tarîkle teveccüh ve
ifâzasý var.

Birinci Tarîk: Bilasâle, doðrudan doðruya, berzahsýz, hicab-
sýzdýr. Þu yol, nübüvvetin tarîkýný temsil eder.

Ýkinci Yol: Berzahlar tavassut eder. Ayna ve mazharlarýn ka-
biliyetleri þemsin cilvelerine birer renk takýyor. Þu yol ise, velâyet
mesleðini temsil eder.”

Filozof, aklýnýn ve kabiliyetlerinin geniþliði ölçüsünde eþya
hadiselere nüfuz eder ve hakikati araþtýrýr. Hakikate intikalde
arada vasýta ve perdeler vardýr. Akýl bir perdedir. Ýstidat ve kabi-
liyetler bir perdedir. Üstad bu açýdan filozofu kamere bakan bir
katreye benzetir. Buna göre katre güneþi deðil, güneþin bir aksi-
ni, bir kýsým hususiyetlerini ihtiva eden kameri görmekte ondan
aldýðý bilgi ve malumata ve feyze göre istifade etmektedir. 

Halbuki Katre gökteki güneþi göremez. Göremediði için
onun özelliklerinden ve hususiyetlerinden haberi bulunmamak-
tadýr. Böyle olunca da kamerin kabiliyeti istikametinde ondan is-
tifade ve feyze mazhar olacaktýr. Burada güneþi hakikatin bilgisi
olarak düþünecek olursak filozof hakikate vasýtalarla ulaþmakta
ve onlara bakarak karar vermektedir. 

Filozoflar eserlere bakarak onlarýn aralarýndaki münasebetle-
ri araþtýrarak bir kýsým neticelere varmaktadýr. Mesela aðacýn
meyvesine bakarak bu meyveyi bu aðaç yapýyor veya bu meyve-
yi bize topraðý ve suyu kullanarak o vermektedir diyerek sebep-
lere takýlarak naturalizme sapabilmektedir. Halbuki aðacý da,
topraðý da vesile kýlan bir kudret, insanýn aczine ve zaafýna ba-
karak bunu ona ihsan etmektedir diye düþünmelidir. Böyle bir
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bakýþ açýsý eserden muessire intikaldir. Sebepleri bir tarafa býra-
kýp hakiki sebebe intikal edemezse o takdirde inkara sapacaktýr.

Ýþte Üstad filozoflarýn sebeplere takýlýp kalmasýný kamerden ýþýk
alan ve bütün teveccühünü güneþe takdim eden katreye benzete-
rek ifade etmektedir. Böylece gökteki gerçek güneþi görmeyen kat-
re gibi, gerçek hakiki kudreti göremeyen filozoflarýn da tabiat ba-
taklýðýna saplandýklarýný veciz bir þekilde ifade etmektedir.

Fakat resul dediðimiz peygamber ise vasýtasýz ve perdesiz
olarak hakikatýn bilgisini bizzat onun sahibi olan Zat’tan aldýðý
için adeta güneþle karþýlýklý konuþmakta ve görüþmektedir. Ara-
ya fasýlalar ve perdeler girememektedir. Böyle olunca hakikatýn
ihatasý vasýtasýz ve aracýsýz olmaktadýr. 

“Ýþte, Zühre, Katre, Reþha, her birisi evvelki yolda diyebilir-
ler ki, “Ben umum âlem güneþinin bir aynasýyým.” Fakat ikinci
yolda öyle diyemez; belki, “Ben kendi güneþimin aynasýyým, ve-
yahut nevime tecellî eden güneþin aynasýyým.” der. Çünkü, gü-
neþi öyle tanýyor. Bütün âleme bakar bir güneþi göremiyor. Hal-
buki, o þahsýn veyahut nevinin veya cinsinin güneþi, dar berzah
içinde, mahdut bir kayýt altýnda ona görünüyor. Halbuki, kayýt-
sýz, berzahsýz mutlak güneþin âsârýný o mukayyed güneþe vere-
miyor. Çünkü, bütün yeryüzünü ýsýtmak, tenvir etmek, umum
nebâtât, hayvanâtýn hayatlarýný tahrik etmek ve seyyârâtý etrafýn-
da döndürmek gibi haþmetnümâ eserleri o dar kayýt ve mahdut
berzah içinde gördüðü güneþe þuhud-u kalbî ile veremiyor. Bel-
ki, o âsâr-ý acîbeyi, eðer o þuurlu farz ettiðimiz üç þey, o kayýt al-
týnda gördüðü güneþe verse de, sýrf aklî ve imânî bir tarzda ve o
mukayyed ayn-ý mutlak olduðunu bir teslimiyetle verebilir. Fa-
kat o insan gibi akýllý farz ettiðimiz Zühre, Katre, Reþha, þu hü-
kümleri, yani pek büyük âsârý güneþlerine isnad etmeleri aklîdir,
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þuhudî deðil. Belki bâzan, hükm-ü imânîleri þuhud-u kevniyele-
rine müsâdeme eder, pek güçlükle inanabilirler.

Ýþte, hakikate dar gelen ve bâzý köþelerinde hakikatin âzâlarý
görünen ve hakikatle karýþýk þu temsil içine üçümüz de girmeli-
yiz, üçümüz de kendimizi Zühre, Katre, Reþha farz edeceðiz.
Zîrâ onlarda farz ettiðimiz þuur kâfi gelmiyor. Biz aklýmýzý dahi
onlara katmalýyýz. Yani onlar maddî güneþlerinden nasýl feyiz alý-
yorlar; biz de mânevî güneþimizden öyle alýyoruz, anlamalýyýz.

Ýþte, sen, ey dünyayý unutmayan ve maddiyâta tevaggul eden
ve nefsi kesâfet peydâ eden arkadaþ, sen Zühre ol. Nasýl ki, o
Zühre çiçeði ziyâ-i þemsten inhilâl etmiþ bir renk alýyor; ve o bir
renk içinde þemsin timsâlini karýþtýrýp kendine zînetli bir sûret
giydiriyor. Zîrâ senin istidadýn dahi ona benzer.

Hem, þu esbâba dalmýþ Eski Said gibi, mektepli feylesof ise
kamere âþýk olan Katre olsun ki; kamer, güneþten aldýðý ziyâ zýl-
lini ona verir ve onun göz bebeðine bir nur verir. O da, o nur ile
parlar. Fakat, o Katre, o nur ile yalnýz kameri görür, güneþi gö-
remez; belki, imânýyla görebilir.

Hem, þu her þeyi doðrudan doðruya Cenâb-ý Haktan bilir,
esbâbý bir perde telâkkî eder fakir adam, o da Reþha olsun. Öy-
le bir Reþha ki, kendi zâtýnda fakirdir. Hiçbir þeyi yok ki, ona da-
yanýp, Zühre gibi kendine güvensin. Hiçbir rengi yok ki, onun-
la görünsün. Baþka þeyleri de tanýmýyor ki, ona teveccüh etsin.
Hâlis bir safveti var ki, doðrudan doðruya güneþin timsâlini
gözbebeðinde saklýyor.

Þimdi mâdem biz bu üç þey yerine geçtik; kendimize bakma-
lýyýz. Bizde ne var? Ne yapacaðýz? Ýþte bakýyoruz ki, bir Zât-ý
Kerîm, ihsanýyla bizi gayet derece tezyin ve tenvir ve terbiye edi-
yor. Ýnsan ise, ihsan edene perestiþ eder, perestiþe lâyýk olana
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kurbiyet ister ve görmek talep eder. Öyle ise her birimiz, istida-
dýmýza göre, o muhabbet câzibesiyle sülûk edeceðiz.

Ey Zühre-misâl! Sen gidiyorsun. Fakat çiçek olarak git. Ýþte
gittin. Terakkî ede ede tâ bir mertebe-i külliyeye geldin. Güyâ
bütün çiçeklerin hükmüne geçtin. Halbuki, Zühre kesif bir ayna-
dýr. Onda ziyâdaki yedi renk inhilâl ve inkýsâr eder; þemsin aksi-
ni gizler. Sen sevdiðin güneþin yüzünü görmekte muvaffak ola-
mazsýn. Çünkü, kayýtlý olan renkler, hususiyetler daðýtýyor; per-
de çekiyor, gösteremiyor. Sen, þu halde, sûretlerin, berzahlarýn
ortaya girmesiyle neþet eden firâktan kurtulamazsýn. Lâkin bir
þart ile kurtulabilirsin ki, sen kendi nefsinin muhabbetine dalmýþ
olan baþýný kaldýrasýn ve nefsin mehâsini ile telezzüz ve iftihar
eden nazarýný çekesin, gökyüzündeki güneþin yüzüne atasýn.
Hem, baþ aþaðý celb-i rýzýk için topraða bakan yüzünü, yukarýda-
ki þemse çeviresin. Çünkü, sen onun aynasýsýn. Vazifen, âyine-
darlýktýr. Bilsen, bilmesen, hazîne-i rahmet kapýsý olan toprak ta-
rafýndan senin rýzkýn gelecektir. Evet, nasýl bir çiçek güneþin kü-
çücük bir aynasýdýr; þu koca güneþ dahi gök denizinde Þems-i
Ezelînin "Nur" isminden tecellî eden bir lem'anýn katre-misâl bir
aynasýdýr. Ey kalb-i insanî! Sen, nasýl bir güneþin aynasý olduðu-
nu, bundan bil. Bu þartý yaptýktan sonra, kemâlini bulursun. Fa-
kat güneþi, nefsü'l-emirde nasýl ise, öyle göremezsin. O hakikati,
çýplak anlamazsýn. Belki, senin sýfatlarýnýn renkleri, ona bir renk
verir ve kesâfetli dürbünün bir sûret takar ve kayýtlý kabiliyetin
bir kayýt altýna alýr.

Þimdi sen dahi, ey Katre içine giren hakîm feylesof! Senin kat-
re-i fikrin dürbünüyle, felsefenin merdiveniyle tâ kamere kadar te-
rakkî ettin, kamere girdin. Bak, kamer kendi zâtýnda kesâfetli, zu-
lümâtlýdýr; ne ziyâsý var, ne hayatý. Senin sa'yin beyhûde, ilmin fay-
dasýz gitti. Sen ye'sin zulümâtýndan ve kimsesizliðin vahþetinden ve
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ervâh-ý habîsenin iz'âcâtýndan ve o vahþetin dehþetinden þu þartlar
ile kurtulabilirsin ki, tabiat gecesini terk edip, hakikat güneþine te-
veccüh etsen; ve yakînen inansan ki, þu gece nurlarý gündüz güne-
þinin ýþýklarýnýn gölgeleridir. Bu þartý yaptýktan sonra, sen, kemâli-
ni bulursun. Fakir ve karanlýklý kamer yerine haþmetli güneþi bu-
lursun. Fakat, sen dahi öteki arkadaþýn gibi, güneþi sâfî göremez-
sin. Belki, senin aklýn ve felsefen ünsiyet ve ülfet ettikleri perdeler
arkasýnda ve ilim ve hikmetin nesc ettiði hicablarýn halfinde ve ka-
biliyetin verdiði bir renk içinde görebilirsin.”

Bu paragrafta Üstad ayrý bir hakikate parmak basmaktadýr, o
da atmýþlý yýllarda bütün dünya gündemini meþgul eden ve ka-
merde hayat var mý yok mu tartýþmalarýdýr ki bu konu hemen
her kesimi ciddi meþgul etmiþtir. Çok ehemmiyetli bir meseley-
miþ gibi hemen her yerde konuþulmaktadýr. Üstad batýlý astro-
notlarýn ve kozmonotlarýn aya gitmelerinden otuz yýl evvel ora-
da hayat olmadýðýný kesin bir þekilde ifade etmiþtir.

Þimdi bu mesele bir felsefe anlayýþý içerisinde ele alýnsa hüsn-ü
kabul görmeyecek bir durumdur. Fakat söylenilenin vakaya muta-
býk olduðu otuz sene sonra ortaya çýkmýþtýr. Aynen Muhyiddin
Ýbni Arabi’nin Þam’ýn fethini çok önceden haber vermesi ve za-
maný geldiðinde aynen söylediði þekliyle vukua gelmesi gibi. 

“Ýþte, Reþha-misâl üçüncü arkadaþýnýz ki, hem fakirdir, hem
renksizdir. Güneþin hararetiyle çabuk tebahhur eder, enâniyetini
býrakýr, buhara biner, havaya çýkar. Ýçindeki madde-i kesîfe, nâr-
ý aþk ile ateþ alýr, ziyâ ile nura döner. O ziyânýn cilvelerinden ge-
len bir þuâa yapýþýr, yanaþýr.

Ey Reþha-misâl! Mâdem doðrudan doðruya güneþe âyinedar-
lýk ediyorsun; sen hangi mertebede bulunsan bulun, ayn-ý þemse
karþý, aynelyakîn bir tarzda, sâfî bakýlacak bir delik, bir pencere
bulursun. Hem, o þemsin âsâr-ý acîbesini ona vermekte müþkülât
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çekmeyeceksin. Ona lâyýk haþmetli evsâfýný tereddütsüz verebilir-
sin. Saltanat-ý zâtiyesinin dehþetli âsârýný ona vermekte hiçbir þey
senin elinden tutup ondan vazgeçiremez. Seni ne berzahlarýn
darlýðý, ne kabiliyetlerin kaydý, ne aynalarýn küçüklüðü seni þa-
þýrtmaz, hilâf-ý hakikate sevk etmez. Çünkü sen, sâfî, hâlis, doð-
rudan doðruya ona baktýðýn için, anlamýþsýn ki, mazharlarda gö-
rünen ve aynalarda müþâhede olunan, güneþ deðil, belki bir nevi
cilveleridir, bir çeþit renkli akisleridir Çendan o akisler onun ün-
vanlarýdýr; fakat, bütün âsâr-ý haþmetini gösteremiyorlar.

Ýþte, þu hakikatle karýþýk temsilde, böyle baþka baþka üç tarîk
ile kemâle gidilir. Ve o kemâlâtýn mezâyâsýnda ve mertebe-i þu-
hudun tafsilâtýnda baþka baþkadýrlar. Fakat, neticede ve hakka
iz'an ve hakikati tasdikte ittifak ederler. Ýþte nasýl, bir gece ada-
mý ki, hiç güneþi görmemiþ, yalnýz kamer aynasýnda bir gölgesi-
ni görüyor. Güneþe mahsus haþmetli ziyâyý, dehþetli câzibeyi ak-
lýna sýðýþtýramýyor; belki, görenlere teslim olup, taklid ediyor.
Öyle de, verâset-i Ahmediye (a.s.m.) ile Kadîr ve Muhyî gibi
isimlerin mertebe-i uzmâsýna yetiþmeyen, haþr-i âzamý ve
Kýyâmet-i Kübrâyý taklidî olarak kabul eder; “Aklî bir mesele
deðildir.” der. Çünkü, hakikat-i haþir ve Kýyâmet, Ýsm-i Azamýn
ve bâzý esmânýn derece-i âzamýnýn mazharýdýr. Kimin nazarý
oraya çýkmazsa, taklide mecburdur. Kimin fikri oraya girse, ha-
þir ve Kýyâmeti, gece-gündüz, kýþ ve bahar derecesinde kolay gö-
rür, itminân-ý kalb ile kabul eder.”

Veliler kemalata kalp ayaðý ile giden insanlardýr. Bu nasýl
oluyor denilirse: vesileleri aradan çýkararak asýl sebebe intikal-
le olmaktadýr. Aradaki perdelere takýlmadan kalp saffeti ile onu
görmek ve onun hakikatine ermektir. Bunu Üstad baþka bir ri-
salede þu þekilde izah etmektedir. Ýnsan cismaniyetten tecerrüt
ettikçe kalp ve ruhun derece-i hayatýna yükselebilmektedir.
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Aklýn yanýnda kalp ve diðer hissiyat inkiþafa baþlamaktadýr. Bu
defa hakikatý görebilmekte, hakikatý iþitebilmekte, doðru fikre
intikal edebilmektedir. 

Üstad baþka bir yerde bu meseleyi alýrken þöyle diyor: “Ýkin-
cisi: Zamanla mukayyed olan cism-i maddî gýlafýndan sýyrýlýp,
tecerrüdle ruhen yükselip, dün geceki Leyle-i Kadr'i öbür gün
Leyle-i Îd ile beraber bugünkü gibi hazýr görmektir. Çünki ruh
zamanla mukayyed deðil. Hissiyat-ý insaniye ruh derecesine çýk-
týðý vakit, o hazýr zaman geniþlenir. Baþkalarýna nisbeten mazi ve
müstakbel olan vakitler, ona nisbeten hazýr hükmündedir.”148

Böyle bir hale gelen bir veli geçmiþ, gelecek ve hâli bir anda
görebilmektedir. Bunun misalleri geçmiþte çok görülmüþtür. 

“Ýþte þu sýrdandýr ki, haþir ve Kýyâmeti, en âzam mertebede,
en ekmel tafsilâtla Kur'ân zikrediyor ve Ýsm-i Azamýn mazharý
olan Peygamberimiz Aleyhissalâtü Vesselâm ders veriyor. Ve es-
ki peygamberler ise, hikmet-i irþâdýn iktizâsýyla, bir derece ba-
sit ve ibtidâî bir halde olan ümmetlerine, haþri en âzam bir de-
recede, en geniþ bir tafsilâtla ders vermemiþler. Hem, þu sýrdan-
dýr ki, bir kýsým ehl-i velâyet, bâzý erkân-ý imâniyeyi mertebe-i
uzmâsýnda görmemiþler veya gösterememiþler. Hem, þu sýrdan-
dýr ki, mârifetullahta derecât-ý ârifîn çok tefâvüt ediyor. Daha
bunlar gibi çok esrar, þu hakikatten inkiþaf eder. Þimdi þu tem-
sil, hem bir derece hakikatý ihsâs ettiðinden, hem hakikat çok
geniþ ve çok derin olduðundan, biz dahi temsil ile iktifâ ediyo-
ruz. Haddimizin ve tâkatimizin fevkinde olan esrâra giriþmeye-
ceðiz.”149

Ýslam akaidinde ilmin yollarý üçtür. Akýl, havass-ý selime ve ha-
ber-i mütevatir. Haber-i mütevatir aklýn yalan üzerinde ittifaklarýný
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kabul etmediði kalabalýk bir cemaatýn yine böyle bir cemaattan
mütevatir yolla verdikleri haberlerdir. Buna vahyi ve mütavatir
olan hadisleri örnek verebiliriz. 

Üstad’a göre en katî ve sarsýlmaz bilgi vahyin bilgisidir. O ka-
týksýz ve aracýsýz olduðundan onda þüphe edilemez ve onun ger-
çekliði tartýþýlmaz. Gerek nazari hikmet gerekse ameli hikmet
açýsýndan vahyin yerini hiçbir bilgi ve mâlumat alamaz. Bu mü-
tevatir bilgiye vahiy dâhil olduðu gibi peygamberin hadisleri de
dâhil olmaktadýr. Bunlar bilgi kaynaðý olarak en saðlam ve ger-
çek bilgilerdir. 

“Biri: Vahy-i sarihî’dir ki, Resul-i Ekrem Aleyhissalâtü Ves-
selâm onda sýrf bir tercümandýr, mübelliðdir, müdahalesi yoktur.
Kur'an ve bazý ehadîs-i kudsiye gibi...

Ýkinci Kýsým: Vahy-i zýmni’dir. Þu kýsmýn mücmel ve hülâsa-
sý, vahye ve ilhama istinad eder. Fakat tafsilâtý ve tasviratý, Re-
sul-i Ekrem Aleyhissalâtü Vesselâm'a aittir. O vahiyden gelen
mücmel hâdiseyi tafsil ve tasvirde, Zât-ý Ahmediye Aleyhissalâtü
Vesselâm bazan yine ilhama, ya vahye istinad edip beyan eder,
veyahut kendi ferasetiyle beyan eder. Ve kendi içtihadýyla yaptý-
ðý tafsilât ve tasviratý, ya vazife-i risalet noktasýnda ulvî kuvve-i
kudsiye ile beyan eder, veyahut örf ve âdet ve efkâr-ý âmme se-
viyesine göre, beþeriyeti noktasýnda beyan eder.150

Ýþte her hadîsin bütün tafsilâtýna, vahy-i mahz noktasýyla ba-
kýlmaz. Beþeriyetin muktezasý olan efkâr ve muamelâtýnda, risa-
letin ulvî âsârý aranýlmaz. Mâdem bazý hâdiseler mücmel olarak
mutlak bir surette ona vahyen gelir, o da kendi ferasetiyle ve tea-
rüf-ü umumî cihetiyle tasvir eder. Þu tasvirdeki müteþabihata ve
müþkilâta bazan tefsir lâzým geliyor, hattâ tabir lâzým geliyor.
Çünki bazý hakikatlar var ki, temsil ile fehme takrib edilir. Nasýl
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ki bir vakit huzur-u Nebevîde derince bir gürültü iþitildi. Fer-
man etti ki: ‘Þu gürültü, yetmiþ senedir yuvarlanýp, þimdi Ce-
hennem'in dibine düþmüþ bir taþýn gürültüsüdür.’ Bir saat sonra
cevab geldi ki: ‘Yetmiþ yaþýna giren meþhur bir münafýk ölüp,
Cehennem'e gitti.’ Zât-ý Ahmediye Aleyhissalâtü Vesselâm'ýn
belîð bir temsil ile beyan ettiði hâdisenin tevilini gösterdi.”

Tasfiye edilmiþ akýl ve kalbin bilgisine sahip olan velilerin
mâlumat ve keþfiyatlarý da Üstada göre kitap ve sünnetten son-
ra önemli bilgi kaynaklarýndandýr. Bu bilgiler ayný zamanda il-
hamýn çeþitlerindendir. Ýlhamlarýn da kendi aralarýnda dereceleri
vardýr. Mücerret akýlla elde edilen filozoflarýn mâlumat ve fikir-
leri, velilerin ilhamlarýndan daha aþaðý mertebededir. 

“Amma sâir Kelimât-ý Ýlahiye ise: Bir kýsmý, has bir îtibar ile
ve cüz'î bir ünvan ve hususî bir ismin cüz'î tecellisi ile; ve has bir
Rububiyyet ile ve mahsus bir saltanat ile ve hususî bir rahmet ile
zâhir olan kelâmdýr. Husûsiyyet ve külliyet cihetinde dereceleri
muhteliftir. Ekser ilhamât bu kýsýmdandýr. Fakat derecatý çok
mütefâvittir. Meselâ, en cüz'îsi ve basiti, hayvânatýn ilhâmatýdýr.
Sonra, avâm-ý nâsýn ilhâmâtýdýr. Sonra, avâm-ý melâikenin
ilhâmâtýdýr. Sonra, evliya ilhâmâtýdýr. Sonra, melâike-i îzam
ilhâmâtýdýr.

Ýþte þu sýrdandýr ki: Kalbin telefonuyla vasýtasýz münacât eden
bir velî der. Yâni: “Kalbim benim Rabbimden haber veriyor.”
Demiyor: “Rabb-ül Âlemîn'den haber veriyor.” Hem der: “Kal-
bim, Rabbimin âyinesidir.” Demiyor: “Rabb-ül Âlemîn'in ayna-
sýdýr.” Çünki: kabiliyeti miktarýnca ve yetmiþ bine yakýn hicabla-
rýn nisbet-i ref'i derecesinde mazhar-ý hitab olabilir. Öyle bir pa-
diþahýn saltanat-ý uzmâsý haysiyetiyle çýkan fermâný, âdi bir
adamla cüz'î bir mükâlemesinden ne kadar yüksek ve âlî ise; ve
gökteki güneþin feyzinden istifâde, âyinedeki aksinin cilvesinden
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istifâdeden ne derece çok ve fâik ise; Kur'an-ý Azîmüþþan dahi, o
nisbette bütün kelâmlarýn ve hep kitablarýn fevkindedir.”151

Velilerin kalbin tezkiyesiyle elde ettikleri mâlumatlar îtimada
þayan bilgi kaynaðýdýr. Ancak bunda Üstad’ýn üzerinde durduðu
nokta kalp tasfiyesinin hakiki manada olmasý gerektiðidir. Fara-
zi ve hayali bir surette olan bir tasfiye sahibinde hissiyat inkiþaf
etmez, edemez. Velayet mertebesine gelen bir insanda kalp her
daim akrebiyeti ilahinin sýrlarýna açýk olduðundan yanýlma ol-
masý düþük ihtimaldir.

Üstad’ýn kendisinin de akrebiyeti ilahinin inkiþafýyla bazý þey-
leri bildiði bir vâkýâdýr. Kendisi tevazu suretinde bunu ifade et-
mese de mahzar olduðu birçok inkiþaf bunu göstermektedir.
Onun yer yer kullandýðý: kalbe gelen þu ki, ihtar edildi ki gibi ta-
birler sözler, Allah’ýn onun kalbine sünuhatý kalbiye yoluyla bil-
dirdiði hakikatlere iþaret etmektedir. 

Bunlara iman nazarýyla bakan bir kimsenin itimat etmemesi
düþünülemez. Birçok hadiseyi vukuundan evvel talebelerine bil-
dirmesi, insanlarýn kalplerinden geçen mâlumatlara vâkýf olmasý
da bu kabildendir. 

4.6- Kelam Ýlmi ve Din Felsefesi

Ýslam’ýn ilk devirlerinde din felsefesinin bir bilim dalý olarak
bulunmadýðý bir gerçektir. Ancak Ýslami fetihlerin ilerlemesiyle
geniþleyen Ýslam topraklarýna, farklý kültürlerin ve farklý dinlere
mensup insanlarýn girmesiyle bu insanlarýn müslümanlýktan ön-
ceki bilgi ve mâlumatlarý da yer yer tercüme yoluyla da olsa neþr
edilmeye baþlamýþtý. Bu tür yabancý felsefi fikirlere karþý Ýslam’ý
müdafa etmek üzere mütefekkirlerin Ýslam’ý savunmalarýndan
kelam ilmi neþet etmiþti.
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Kelam ilmi ile din felsefesi bir midir? Yoksa ayrý mýdýr? Baþ-
ka bir ilim midir? Kelam ilmi ile din felsefesi arasýnda hem ya-
kýnlýk hem de farklýlýklar bulunmaktadýr. Yakýnlýk olan yönü iki-
sinin de ilgilendiði konular birbirine yakýn olmasýdýr. Din ve di-
ne ait konularýn bütünüyle ilgilenmektedirler. Allah’ýn varlýðý,
nübüvvet, haþir, ruhun ölmezliði, gibi konular hem din felsefe-
sinin hem de kelam ilminin ilgilendiði konulardýr. Farlýlýk ise
maksat ve metod meselesindedir. 

Kelam ulemasý felsefe karþýsýnda dini müdafa etmek ve onun
hakikatlerini ele alýp anlaþýlýr þekilde izah etmek için bir metod
geliþtirmiþlerdir. Mütekelliminin (Kelam alimlerinin) maksadý,
dinin deðerlerini ve meselelerini nakli ve akli delillerle izah edip
münkirleri ikna ve irþad etmek veya ilzam etmektir.152 Bunu ya-
parken hem aklý hem de nakil dediðimiz dinin kýstaslarýný kullan-
maktadýrlar. Bu iþi yaparken felsefecilerin yaptýðý gibi tarafsýz de-
ðillerdir. Onlarýn gayesi hem dini meseleleri akýlla anlaþýlýr hale
getirmek hem de felsefe karþýsýnda onu müdafa etmektir. 

Dini meseleler üzerinde düþünen filozofun maksadý, mesele-
lere tarafsýz bir bakýþ açýsýyla yaklaþarak düþünmek ve bir kana-
ate varmaktýr. Aslýnda din bir teslim ve bir kabulse neyi düþü-
necek ve nereye varacaktýr denilebilir. Bunu þöyle bir misalle
izah edebiliriz. Bir Ýslam filozofu olan Ýbni Sina, týpla olduðu
kadar metafizik konularla da ilgilenmiþ ve onlar üzerine de akýl
yürütmüþtür. Farabi de, Ömer Hayyam da böyledir. Bunlar
hem bir filozof hem de bir Ýslam düþünürüdürler. Onlarýn akýl-
la bir kýsým meselelere yol bulmaya çalýþmalarý bir felsefedir.
Bunlar yer yer, bazý meselelerde hataya da düþmüþ olabilirler.
Kendi akli meleke ve istidatlarý ölçüsünde hakikate varmýþ veya
hata etmiþlerdir.

179

152 Dr. Bekir Topaloðlu, Kelam Ýlmi, s. 50, Ýstanbul, 1985 

B e d i ü z z a m a n ý n  D i n  F e l s e f e s i



Din felsefesi meslek olarak konular üzerine kendince tarafsýz
bir yaklaþýmda bulunarak rasyonel düþünceyle onlarýn doðrulu-
ðunu araþtýrýr. Ýþte kýsaca din felsefesi ile kelam ilmi arasýndaki
fark burada yatmaktadýr. Maksat açýsýndan meseleye bakýldýðýn-
da biri Ýslam’ýn hakikatlerini izah ve ikna için uðraþýrken, diðeri
düþünerek dinin deðerlerini akýlla yargýlama ameliyesini gerçek-
leþtirmektedir. Bazen bu yargýlama müspet manada olduðu gibi,
menfi manada da olabilmektedir. Bu sebepten ötürü din felsefe-
si ile kelam ilmi birbirlerine iþledikleri konularý itibari ile yakýn,
maksatlarý ve metodlarý itibari ile uzaktýr. 

Her filozofun bir düþünce sistemi ve anlayýþý vardýr. Birinin
A dediðine diðeri B diyebilmektedir. Ayný þekilde her filozofun
din anlayýþý da farklý olabilmektedir. Böyle olunca da filozoflar
adedince din felsefesi bulmak mümkündür. Halbuki bütün ke-
lamcýlarýn din hakkýndaki fikirleri temel meselelerden biridir ve
deðiþmez. Deðiþen þey dinin yüksek hakikatlerini kendi anlayýþ
ve ilimleri ve muhakemeleriyle yorumlamalarýdýr. Bu yorumla-
ma mevzuu da, sadece yoruma açýk taraflardadýr. Dinin mutlak
doðrularýnýn (Mesela Allah’ýn varlýðý, Nübüvvet, Haþir, Melek,
vs. gibi konularýn hakikatleri üzerinde deðil) belki bunlarýn key-
fiyetleri üzerinde fikir yürütmektedirler. 

Din felsefesi adýndan da anlaþýlacaðý üzere dini inceleme ve
araþtýrmayý kendisine konu edinen bir ilimdir. Ancak bu ince-
lemede dinin temel meselelerine tarafsýz olarak yaklaþmakta
ve rasyonel bir incelemede bulunarak düþünme fiilini yerine
getirmektedir. Bu düþünce Batýlý manadadýr. Ýslami manada
böyle bir tutumun iman ve inançla telifi kabil deðildir. Çünkü
insan ya kabul eder inanýr veya red eder inkâra sapar. Bu ikisi
arasýnda tereddütlü bir yaklaþým dini açýdan mümkün deðil-
dir. Böyle bir durum sadece bilimde olabilir. Halbuki din ne
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bilimdir ne de felsefe. Onun kendine göre inanma ve kabul-
lenme yollarý vardýr. 

Bu dinin akýl almaz doðrularý olduðu manasýna gelmez. Bu-
nu skolastik düþünceden ayrý görmek gerekmektedir. Skolastik
düþünce dinin akýl kabul etmez dogmalarýný aklileþtirmek için
uðraþýr. Ýslam’da ise böyle bir durum olmadýðý için böyle bir du-
rumu onun hakkýnda düþünemeyiz. Ýslamiyet’te nakiller akýlla
çeliþmediði gibi bilakis akla ve düþünceye önem vermekte, ona
derinlik kazandýrmaktadýr. 

Bugün dünya üzerindeki dinlerin akýl ve mantýkla çeliþen
yönlerinin olduðu muhakkaktýr. Yahudilikte, Hýrýstiyanlýkta,
Hinduizmde ve daha birçok dinde, ilimle telif edilemeyen bir-
çok mesele vardýr.153 Ancak semavi olan ve asli hüviyetini kay-
betmeyen Ýslamiyet’i diðer dinlerden ayrý tutmak gerekmektedir.
Çünkü Ýslamiyet’in tarih boyunca ilimle, akýlla ters düþen bir
noktasýnýn varlýðýndan kimse bahsetmemiþtir, bahsedemez. Ýs-
lam dini pozitif ilimlerle çatýþma halinde olmadýðý, tam tersine
onlarla atbaþý gittiði herkesin mâlumudur.154

4.7- Bediüzzaman’ýn Din Felsefesi 

Bediüzzaman bir mütefekkir, bir müceddittir. Onun kelama
dair, tefsire dair, mantýða dair eserleri bulunmaktadýr. Diðer Ýs-
lami ilimlere de eserleri arasýnda yer vermektedir. Onun Ýslami
ilimlere geniþ vukufiyeti ulemanýn takdir ve tasvibine mazhar ol-
muþtur. Kelami fikirlerine dair yazýlan eserler ve incelemeler de
vardýr. Felsefi meselelere de temas etmekte onlarý itikat ve inanç
açýsýndan ele alýp iþlemektedir. 

Bu yönü nazar alýndýðýnda ona bir filozof olarak da bakýlabi-
lir. Belki böyle bir sözü yanlýþ bulanlar da olacaktýr. Bu meseleye
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onun açýsýndan baktýðýmýzda filozof nazarýyla onu incelemek onu
yüceltmeyecektir. Çünkü o bir Ýslam alimi ve bir müceddittir. Bu
paye ve þeref onun için yeterli kýymettedir.

Ancak ona filozof nazarýyla bakýp ele aldýðý felsefi meseleleri
onun açýsýndan deðerlendirmek, felsefeye ve ilme yenilik katmak
olacaktýr. Acizane bizim Bediüzzaman’ýn din felsefesinden kasdý-
mýz budur. Yani onun itikadi konularý ele alýþ ve açýklama tarzý...
O birçok felsefi meseleyi ele alýp irdelerken yer yer felesefenin
kurallarýna dayanarak yer yer de dinin kýstaslarýna dayanarak
açýklamalarda bulunmaktadýr. Ýbni Sina’yý, Farabi’yi, Martin
Luther’i ve M. Weber’i ele alýp bunlarýn fikirlerini din felsefesi ve
sosyoloji açýsýndan inceleyenler Üstad’a bu nazarla baksalar þüp-
hesiz onda çok orijinal fikirler bulacaklardýr. 

Üstad’ýn Ýslami ilimlere vukufiyeti ulemanýn tasdik ve tasvi-
biyle teyit edilen bir hakikattir dedik. Onun bir kelam alimi ol-
masý, felsefi meseleleri filozof gibi ele alamayacaðý manasýna
gelmeyecektir. Gazali de bir Ýslam alimi ve kelam üstadý olmak-
la beraber onun fikirleri felsefeciler tarafýndan da kabul gör-
müþtür. Batýlý düþünürlere ilham kaynaðý olmuþ, araþtýrma ve
incelemelere konu olmuþtur. Bu yüzden onun dini meselelere
yaklaþýmlarýný ele alýrken felsefe nazarýný da ihmal etmemek ge-
rekmektedir. 

Üstad’ýn felsefeyle meþguliyeti iki ana maksada binaen ger-
çekleþmektedir. Ya nazari hikmeti yakalamak veya ameli hikme-
te ulaþmak. Bir konuyu ele alýnýp incelerken ona temas eden bir
felsefi ekol varsa onu bu noktada ele almakta ve üzerinde dur-
maktadýr, tashihler yapmakta veya ameli hikmet açýsýndan var-
mak istediði noktaya vurgular ve ikazlarda bulunmaktadýr. 

O yirminci yüzyýlda Ýslam’ýn maruz kaldýðý tehlikeleri çok
iyi tahlil etmiþ ve bunlara dair eserler kaleme almýþ, vaaz ve
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nasihatlerinde bunlarýn üzerinde durmuþtur. Bu tehlikelerin
baþýnda imansýzlýk gelmektedir. Münkirlerde imansýzlýk, iman
edenlerde ise iman zaafý olarak gözüken bu hastalýða karþý
tahþidat yapmakta, bunu doðuran sebeplerin üzerinde dur-
makta, inanç ve ahlak üzerindeki tahribatý ele almaktadýr. 

Ýman zaafý, toplumda ahlaksýzlýk itimatsýzlýk ve güvensizlik
doðurmaktadýr. Bunun sebepleri arasýnda en önemlisi Batý’da ne-
þet eden birçok felsefi fikir ve cereyanlarýn Ýslam toplumlarýnýn
içine girmesi ve birer nazariye olan bu fikirlerin adeta birer ilim
gibi tedris edilmesidir. Naturalizm, Pozitivizm, Darwinizm gibi
felsefi fikirler liseden üniversiteye kadar bütün ilim mahfillerinde
okutulmuþ, gençler imanlarýný ve ahlaklarýný kaybetmiþlerdir. 

Böyle bir zamanda Üstad tabiat felsefesine karþý yaratýlýþ fel-
sefesini kaleme aldýðý eserleriyle ortaya koymuþtur. Ýnkâra karþý
tevhidin üzerinde durmuþ. Öldükten sonra dirilmeyi çok iþlemiþ
hatta birçok konunun fezlekesini ona baðlamýþtýr. Daha birçok
felsefi konuya temas etmiþtir. Ele aldýðý bu meseleler öyle sýra-
dan konular olmayýp derin ilmi meselelerdir. Bunlarý ele alýþ bi-
çimi çok orijinaldir. Sýradan bir kelamcý gibi meseleyi ayet ve ha-
disler ýþýðýnda ele alýp sonuca gitme yolunu takip etmemiþtir.

Bediüzzaman, önce konunun Ýslami literatürdeki konumunu
tespit eder, ona yaklaþým tarzýný ayarladýktan sonra mevzuyu ele
alýr. Mesela Naturalizme karþý yazdýðý tabiat risalesini kaleme al-
masýndaki en önemli sebebin tabiat fikrinin Allah’ýn kudret ve
iradesine set çekmesi olduðunu ifade eder. Böyle bir þeyin inkar
olduðunu ifade ettikten sonra, böyle bir fikre sapmadaki yolla-
rýn üzerinde durur. Bunlarýn imkansýzlýðýný aklý delillerle ortaya
koyar. 

Þimdi takip ettiði metoda bir bakalým. Önce sebeplerin bir
varlýðý yaratmadaki imkansýzlýðýný akla kabul ettirir. Ondan sonra
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eþyanýn kendi kendine olamayacaðýný misalleriyle ortaya koyar.
Daha sonra diðer muhalif þýkk olan, tabiatýn bir þeyi vücuda geti-
rememeyeceðini ortaya koyar. Halbuki önce yaratýlýþ nazariyesiy-
le hareket edip onu ispat etseydi o zaman zihin bunu kabule ya-
naþmayabilirdi. Diðerlerinin imkansýzlýðýný ortaya koyunca, baþka
bir yol kalmaz ki o yolda gidilsin. Bütün bu yollarý çürütürken
hep aklý kullanýr ve mantýk ve muhakemeyle sonuca gider. Arada
meseleyi vicdana havele ederek onu da ikna eder. En son delil ola-
rak getirdiði ayetlerin vakaya mutabýk düþtüðünü anlayan muha-
tap hakikatý kabulde zorlanmaz. 

Bunu da hemen ayet ve hadislerden neticeye gitme þeklinde
deðil, akýl ve mantýk kurallarýný ele alarak bunlarla meseleyi an-
lamayý kolaylaþtýracak bir yol inþa etme biçiminde yapar. En son
delil olarak getirdiði ayetleri, zihin zaten kabule hazýr hale geldi-
ði için kabulde zorlanmaz. Bunun öncesinde diðer yollarýn im-
kansýzlýðý ispat edildiði için son yol bilmecburiye kabullenilmek
durumunda kalýr. 

Aklý iknanýn yanýnda yer yer meseleyi vicdana da havale ede-
rek onun da ikna olmasýný temin etmesi çok enteresandýr. Çün-
kü bir meseleyi ele alýrken o meselenin insan benliðine, akýl,
kalp, vicdan ve ruha bakan yönleri vardýr. Onlarýn da ikna edil-
mesi onlarýn da doyurulmasý hakikate tam mutabýk düþmekte-
dir. Çünkü meselenin öyle noktalarý bulunmaktadýr ki onu sa-
dece vicdan hissedebilir. Öyle noktalarý vardýr ki onu kalp ile
anlamak gerekmektedir. Üstad bu istidatlara seslenir. Onlarýn
da hisselerine düþen payý ihmal etmez. Ýþte takip edilen bu yo-
la onun din felsefesi denebilecektir. Onun dini anlama ve anlat-
mada takip ettiði yol olarak kabul etmek de bir din felsefesi ola-
bilecektir. 
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Baþka bir misal. Haþir, hem filozoflarýn hem kelamcýlarýn
üzerinde durduðu çok önemli bir mevzudur. Ýnanç esaslarýndan
olmasýndan dolayý ona inancýn tam ve kesin olmasý gerekmekte-
dir. Bunda olabilecek en ufak bir tereddüt insanýn imanýný, do-
layýsýyla da ahiret saadetini kaybetmesini netice verebilecektir.
Onun için birçok meseleyi ele alýrken getirir haþir akidesini
onun fezlekesi olarak zikreder. Haþir akidesi eski dönemdeki Ýs-
lam filozoflarý arasýnda ele alýnýp hakkýnda fikir yürütülmüþse de
ayaklarýn kaydýðý bir mesele olarak her zaman kendini hissettir-
miþtir. 

Ýbni Sina dahil bir çok filozof ve düþünür, buna akýlla gidile-
cek bir yol yoktur. Bunu nakille (ayet ve hadisle) anlamak lazým-
dýr diyerek kendi acziyetlerini bir bakýma ortaya koymuþlardýr.
Üstad bu meseleyi akýlla halletmiþ ve verdiði misallerle zor olan
bu meseleyi akýlla anlaþýlýr bir surette izah etmiþtir. Onun takip
ettiði tarza ve üsluba baþka bir alimde raslamak mümkün deðil-
dir. Bu tamamen aklý kullanmak ve akýlla meseleyi halletmektir.
Ancak burada dikkati çeken çok önemli bir nokta, Üstad kendi
aklýna Kur’aný rehber yapmýþ ve Kur’andan istimdat ederek bu
yola girmiþ ve buna muvaffak olmuþtur. Bu mesele öyle mücer-
ret akýlla anlaþýlacak ve anlatýlacak bir mesele de deðildir. 

Onuncu Söz’ün baþýnda anlatýlan hikayeye baktýðýmýzda
inanan ve inanmayan insanýn ruh haletinin tesbit edildiðini gö-
rürüz. Ýnanma ve inanmamanýn sebepleri tahlil edildikten son-
ra meseleye yaklaþým tarzý ve üslub belirlenmektedir. Eserden
müessire giden bir yolla önce sanattaki güzelliðin bir sanatka-
rýn icadýyla olduðu ifade edilirken; baktýðý ve gördüðü her eser
ve sanatta görülen isimlerin ve sýfatlarýn bu sanatkara ait oldu-
ðu anlaþýlmaktadýr.
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Kemal sýfatlarýyla muttasýf olan bu Sanatkâr’ý akla kabul et-
tirdikten sonra o Sanatkâr’ýn isimlerinin ahireti iktiza ettiðini or-
taya koymakta ve ahiretin yaratýlmamasýnýn ve haþrin vukubul-
mamasýnýn imkansýz olacaðý ifade edilmektedir. Çünkü böyle bir
þey O’nun abes iþ yapmasý manasýna gelecektir. O ise Hakîm’dir,
abes iþ yapmaz. Hem bir Zat’ýn Hakim olmasý hem de abesle iþ-
tigal etmesi hakikatlerin zýddýna inkýlap etmesi demektir. Böyle
bir þey aklen muhaldir.

Haþir meselesinde eserden müessire giden yani tüme varým
metodunu kullanan Bediüzzaman baþka bir konuda tümden ge-
limi kullanmaktadýr. Mehdilik meselesini aklýna sýðýþtýramayan-
lara tümden gelim metoduyla, yani müessirden esere intikal yo-
luyla cevap vermektedir ve öyle ispat etmektedir:

“Sual: Âhirzamanda Hazret-i Mehdi geleceðine ve fesada
girmiþ âlemi ýslah edeceðine dair müteaddid rivayat-ý sahiha var.
Halbuki þu zaman, cemaat zamanýdýr; þahýs zamaný deðil! Þahýs
ne kadar dâhî ve hattâ yüz dâhî derecesinde olsa, bir cemaatýn
mümessili olmazsa, bir cemaatin þahs-ý manevîsini temsil etmez-
se; muhalif bir cemaatýn þahs-ý manevîsine karþý maðlubdur. Þu
zamanda -kuvvet-i velayeti ne kadar yüksek olursa olsun- böyle
bir cemaat-ý beþeriyenin ifsadat-ý azîmesi içinde nasýl ýslah eder?
Eðer Mehdi'nin bütün iþleri hârika olsa, þu dünyadaki hikmet-i
Ýlâhiyeye ve kavanin-i âdetullaha muhalif düþer. Bu Mehdi
mes'elesinin sýrrýný anlamak istiyoruz?

Elcevap: Cenâb-ý Hak kemal-i rahmetinden, þeriat-ý Ýslâmi-
yenin ebediyetine bir eser-i himayet olarak, herbir fesad-ý üm-
met zamanýnda bir muslih veya bir müceddid veya bir halife-i
zîþan veya bir kutb-u azam veya bir mürþid-i ekmel veyahud bir
nevi Mehdi hükmünde mübarek zâtlarý göndermiþ; fesadý izale
edip, milleti ýslah etmiþ; din-i Ahmedîyi (s.a.s.) muhafaza etmiþ.
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Mâdem âdeti öyle cereyan ediyor, âhirzamanýn en büyük fesadý
zamanýnda; elbette en büyük bir müçtehid, hem en büyük bir
müceddid, hem hâkim, hem mehdi, hem mürþid, hem kutb-u
azam olarak bir zât-ý nuranîyi gönderecek ve o zât da Ehl-i Beyt-i
Nebevîden olacaktýr. Cenâb-ý Hak bir dakika zarfýnda beyn-es
sema vel-arz âlemini bulutlarla doldurup boþalttýðý gibi, bir sa-
niyede denizin fýrtýnalarýný teskin eder ve bahar içinde bir saatte
yaz mevsiminin nümunesini ve yazda bir saatte kýþ fýrtýnasýný
îcad eden Kadîr-i Zülcelâl; Mehdi ile de âlem-i Ýslâm’ýn zulüma-
týný daðýtabilir. Ve va'detmiþtir, va'dini elbette yapacaktýr. Kud-
ret-i Ýlâhiye noktasýnda bakýlsa, gayet kolaydýr. Eðer daire-i es-
bab ve hikmet-i Rabbaniye noktasýnda düþünülse, yine o kadar
makul ve vukua lâyýktýr ki; eðer Muhbir-i Sadýk'tan rivayet ol-
mazsa dahi, herhalde öyle olmak lâzým gelir ve olacaktýr diye
ehl-i tefekkür hükmeder.”155
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